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Geleitwort

Das politiktheoretische und sozialphilosophische Denken des Aufkldrers
Christian Thomasius schlug sich in einer Vielzahl von Schriften nieder, ohne
dafl der Autor die fragmentarischen Theorieteile in einem ,,Hauptwerk® more
geometrico systematisch dargestellt hatte. Darliber hinaus hat Thomasius im
Laufe seines Gelehrtenlebens einige ,,Paradigmenwechsel® vorgenommen, die
eine Gesamtbewertung seines Denkens noch zusitzlich erschwerten. Dessen
Beurteilung schwankte zwischen den Polen ,,absolutistisch® bzw. ,stdndestaat-
lich“ einerseits und ,,liberal” andererseits, siecht man einmal davon ab, daf} er
sogar als Vorldufer der sozialistischen Gesellschaftsordnung reklamiert worden
ist. So verwundert es nicht, dafl die Nachwelt gezogert hat, ihn in den Rang ei-
nes ,,Klassikers® des politischen Denkens zu erheben.

Es ist eines der Verdienste der von Martin Kiithnel hier vorgelegten Studie,
erheblich zur Transparenz dieser uniibersichtlichen Rezeptions- und Beurtei-
lungslage des Werkes von Christian Thomasius beizutragen. Sein systematisie-
rendes Interpretationsmuster stiilpt er jedoch nicht von aufen der groBen Viel-
zahl von Quellentexten, die seiner Untersuchung zugrundeliegen, iiber. Viel-
mehr ist sein analytisches Raster Thomasius’ eigenem naturrechtlichen Ansatz
geschuldet, dem - gemiB seiner Trennung von Gerechtigkeit (Justum) als Prin-
zip des Rechts, Anstindigkeit (Decorum) als sozialethisches Leitbild und
schlieBlich Ehrlichkeit (Honestum) als individualethisches Normenpotential -
die im spidten 17. bzw. im frithen 18. Jahrhundert duerst modern anmutende
Differenzierung zwischen der Sphire des Staates, der Gesellschaft und des pri-
vaten Bereichs des Individuums entsprach. Konsequent hat Kiihnel im Sinne
dieser von Thomasius selbst entworfenen, aber nie konsequent durchgefiihrten
Konzeptualisierung das Material thematisch geordnet und den Aufbau seiner
Arbeit ibersichtlich und logisch stringent gestaltet. Dieser kritisch-hermeneu-
tische Zugriff auf die Texte bewdhrt sich gerade dann, wenn der Verfasser die
Strukturelemente der politischen Theorie und der Sozialphilosophie Thomasius’
herausarbeitet. Deren Interpretation erfolgt so nicht aus einer ex post-Perspek-
tive mit einer offenen oder verdeckten teleologischen Stofrichtung, die mono-
kausal vom wissenschaftspolitischen Standort des Interpreten vorgegeben ist.

Vielmehr wird hier gezeigt, wie widerspruchsvoll sich die liberalen Intentio-
nen des politischen Denkens Thomasius’ in dessen Werk Bahn brechen, um die
stindegesellschaftlichen Strukturen ebenso wie die potestas des Staates zu ,,zi-
vilisieren. Einerseits soll die Macht des Fiirsten durch den aufgeklérten Rat der
Gelehrten kontrolliert werden. Andererseits lehnt Thomasius jedoch Ge-
waltenteilung im strikten Sinne ab, weil er - vor allem nach seiner Hinwendung
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zu einer negativen Anthropologie - die ungeteilte staatliche Gewalt fiir die Frie-
denssicherung nach innen und auflen als unverzichtbar ansieht. Ohne Zweifel
muB Thomasius als einer der ersten Vordenker der kritisch risonnierenden Of-
fentlichkeit in Deutschland gelten. Doch deren Zugriff auf bisher unproblemati-
sierte Bereiche macht vor der Autoritét des absoluten Staates halt. Zwar féllt ein
Aufstand der Biirger gegen einen tyrannischen Herrscher auf dessen ungesetz-
méfBiges Verhalten selber zurlick. Aber ein explizites Widerstandsrecht lehnt
Thomasius mit dem Hinweis auf die Unteilbarkeit der staatlichen potestas ab.
Freilich wird diese Widerspriichlichkeit von Kiihnel in dem MafBe relativiert,
wie er das Denken Thomasius’ in den Kontext einer Ubergangsgesellschaft
stellt, deren Transformation von der feudalen Stindegesellschaft zur modernen
biirgerlichen civil society in Deutschland nach dem 30jéhrigen Krieg nicht ge-
gen, sondern mit Hilfe des aufgeklarten Absolutismus erfolgte: Er ist gleichsam
der Ersatz eines starken besitzindividualistischen Biirgertums, das in den Nie-
derlanden und im England des 17. Jahrhunderts die Dynamik der Modernisie-
rung ausloste und trug.

Allerdings bedeutet diese Interpretationsperspektive nicht die Auflosung der
Theoriekonstrukte in bloBe Reflexe auf die Sozialgeschichte. Das Gegenteil ist
der Fall: Kiihnels Deutung der politischen Theorie Thomasius’ als Ausdruck ei-
ner Ubergangsgesellschaft schlieBt nachhaltig die minutidse hermeneutische
Rekonstruktion der sich in den Quellen vorfindbaren zentralen Argumentations-
figuren Thomasius’ mit ein. Wie ich meine, gehort gerade die genaue Interpre-
tation und ErschlieBung der Quellen und der wichtigsten Forschungsliteratur im
Sinne ihrer systematischen Fragestellung zu den grofiten Verdiensten der vor-
liegenden Arbeit. Hinzu kommt, da3 der ideengeschichtliche Ort des politischen
Denkens Thomasius’ im zeitgendssischen Zusammenhang sehr klar durch ein-
schldgige Vergleiche mit den entsprechenden Positionen, etwa bei Hobbes und
Locke, herausgearbeitet wird. Einerseits also in vollem Malie der historischen
Gebundenheit der Korrelation von Naturrecht und Politik bei Thomasius Rech-
nung tragend, vermeidet der Verfasser andererseits eine blof3 historisierende In-
terpretationsperspektive: Sein Erkenntnisziel ist vielmehr, die neuen Elemente
aufzuspiiren, die nicht selten noch auf traditionelle Topoi bezogen sind, wie der
Biirgerbegriff und die Affektenlehre Thomasius’ ebenso zeigen wie seine Aus-
filhrungen zur ,,Arbeitsethik®.

Ferner ist es Kiihnel iiberzeugend gelungen, die sich durchhaltenden Motiva-
tionen in den sozio-politischen Reflexionen Thomasius’, aber auch die Briiche
und Paradigmenwechsel in seinen Schriften zu dokumentieren. Zu den Kon-
stanten gehort zweifellos die sdkulare Begriindung des Staates, unabhéngig da-
von, ob sie kontraktualistischer oder rechtsstaatlicher Provenienz ist. In dem
MalBe, wie der Staat aus dem ,,status naturalis urspriinglich Gleicher und Freier
als deren Kunstprodukt hervorgeht und damit enttheologisiert wird, transfor-
miert er sich zur Sphére der Legalitit, der aus strukturellen Griinden der Zugriff
auf die Gesinnung der Biirger (Honestum) verwehrt ist. Innovatorisch sind aber
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auch Kiihnels FEinsichten in das Muster der von Thomasius angestrebten
»Zivilisierung™ der Stidndegesellschaft und ihres Verhdltnisses zum absoluten
Staat. Zwar ist Thomasius noch erkennbar in dieser verwurzelt. Doch dadurch,
daB er einer Individualisierung im Rahmen der gegebenen Statushierarchie das
Wort redet, unterminiert er sie von innen. Ausgehend von der Ableitung des
Privateigentums und den aus ihm folgenden 6konomischen Institutionen wie
Markt, Warenaustausch und Arbeit ersetzt er das traditionelle Oikos-Modell
durch eine rudimentire politische Okonomie. Sie 148t die ersten Ansitze einer
Autonomie der ,,Gesellschaft als Ort besitzindividualistischer Entfaltung er-
kennen. Zugleich entwickelt Thomasius die Grundlagen einer spezifisch biir-
gerlichen - im Gegensatz zur hofischen - Bildung ebenso wie die Fundamente
einer prinzipiell egalitdren und herrschaftsfreien Publizitit, die, eine cher ex-
pandierende Sphire der Privatheit voraussetzend, beginnt, die noch hegemo-
nialen Standards der hofisch-reprisentativen Offentlichkeit zu iiberwinden.

Das Werk Christian Thomasius’ stieB bisher vor allem auf das Interesse von
Juristen, Philosophen und Historikern. Die gesamten einschldgigen Schriften
berticksichtigend, kann die vorliegende Untersuchung fiir sich beanspruchen,
zum ersten Mal das Verhdltnis von Naturrecht und Politik bei Thomasius in der
Perspektive eines genuin politikwissenschaftlichen Erkenntnisinteresses analy-
siert zu haben. Sie kann zeigen, wie sich in Thomasius’ Reflexionen auf den
verschiedensten Ebenen die Anfinge einer theoretischen Grundlegung der mo-
dernen biirgerlichen Gesellschaft und ihres Staates ausmachen lassen, etwa in
seinen Reformpositionen zum Verhiltnis von Staat und Kirche, zur Wirtschaft,
zu den zivilisatorischen Normen der Gesellschaft, zum Justizwesen, zur Erzie-
hung, aber auch zur Stellung der Frau. Zu Recht weist Kiihnel in diesem Zu-
sammenhang darauf hin, dal Thomasius in der Universitit aufgrund der Aus-
bildung der zukiinftigen politischen Elite die entscheidende Modernisierungsin-
stanz sah. Seine vielfiltigen Zivilisationsbemiihungen der stindischen Gesell-
schaft und die Verrechtsstaatlichung des Absolutismus, so scheint es, lassen hier
einen nur auf den ersten Blick {iberraschenden Schluf zu: Der westliche Verfas-
sungstyp ist keineswegs, wie viele deutsche Konservative immer wieder be-
hauptet haben, ein Import der westeuropdischen Zivilisation, der an den angeb-
lich ganz anders gearteten sozio-politischen Kontext Deutschlands von auflen
herangetragen wurde. Vielmehr ist davon auszugehen, da3 wesentliche Struk-
turelemente des liberalen Verfassungsmodells bereits seit der zweiten Hélfte des
17. bzw. im frilhen 18. Jahrhundert in Deutschland selber entwickelt worden
sind.

Halle (Saale), im Juni 2000 Richard Saage
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Einleitung

,lch tractire meine Schrifften/ bey publicirung derselben/ wie emancipirte Kinder/
und bemiithe mich meine Lehren darinnen so deutlich vorzutragen/ dal3 sie bey un-
partheyischen selbst vermogend sind/ ohne meinen fernern Beytrag sich zu defen-
diren.” (AS 2/VI: S. 286)

Wenn Thomasius im Jahre 1702 die Hoffnung geduBert hatte, seine Lehren
in hinreichender Deutlichkeit vorgetragen zu haben, muf selbst nach knapp drei
Jahrhunderten konstatiert werden, dall es gerade der Streit um die Aussagen
seiner Lehren bzw. deren Einordnung und Bewertung war, der die Diskussion
bis zum heutigen Tag belebt hat. Weitgehende Einigkeit besteht demgegeniiber
schon seit langem tiber die allgemeine Ursache seiner nachhaltigen Wirksam-
keit: Diese lag weniger in seinem philosophischen Format, das gemeinhin eher
als gering angesehen wird', sondern eindeutig in seiner Offentlichkeitswirksam-
keit, in den vielféltigen Impulsen, die er als Universitdtslehrer seinen Schiilern
vermitteln konnte, als Ausbilder der kiinftigen preuBlischen Beamtenschaft, so-
wie als Popularisator seiner aufklirerischen Ideen®. Es ist auch weitgehend un-
umstritten, an seiner Person und seinem Auftreten den Beginn der deutschen
(Friih-)Aufkldrung festzumachen. Er gilt als ,,Vater der Aufkldrung*?, denn bei

' ,Aber Thomasius war ein desto schlechterer Philosoph, jemehr seine eigentliche
Tendenz die Philosophie war ...“ (Luden 1805: S. 87) ,,Er war kein philosophischer
Kopf; er philosophierte...* (Fleischmann 1930: S. 43, vgl. 50). Martin Joseph (1913:
S. 88) sieht ihn als ,,banausen Denker; vgl. auch Kondylis (1986: S. 549). Im iibrigen
charakterisierte schon sein Zeitgenosse Gottfried Wilhelm Leibniz seine philosophische
Methode distanziert durch die Attribute ,,silvestris* und ,,antipodialis* (zit. nach Heine-
kamp 1979: S. 97).

2 Thomasius ist gewiB kein bedeutender Philosoph, aber ein vielfach anregender
Mann, der eben dadurch geistesgeschichtlich sehr wichtig geworden ist.* (Wundt 1992:
S. 19; vgl. 1927: S. 99) ,,Wo er Eigenes zu geben suchte, wurde er oft zu flach ... Er war
... ein Mann der Tat.* (Simson 1951: S.9) Vgl. Wieacker (1992: S. 315), Lieberwirth
(1989: S. 176), Schneiders (1989b: S. 2f.).

3 So Opel (1894: S. 68); Briiggemann (1928: S. 1), Rausch (1931: S. 251) und Sau-
ter (1932/66: S. 152). Vgl. u.a. Poser (1994: S. 174), Storig (1998: S. 386), Ciafardone
(1990: S. 16). Differenziert diskutiert Schneiders (1989b, 1979) diese Thematik, v.a.
aber Engfer (1989). Letzterer verweist auf das Problem, daf} die beginnende Aufklarung
mit Thomasius zugleich in ihre erste Krise gerit, sobald dieser die These Luthers vom
unfreien Willen tibernimmt und so ,,dem Menschen gerade diejenige Féhigkeit bestrei-
tet, die Voraussetzung fiir jeden Versuch der Selbstaufkldrung und -besserung wire: die
Fahigkeit zur Selbstbestimmung verniinftiger Einsicht™ (Engfer 1989: S. 33).
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ihm finden sich in Werk und Leben jene Elemente, welche diesen allgemeinen
geistes- und kulturgeschichtlichen Begriff zur Bezeichnung eines Zeitalters we-
sentlich kennzeichnen: die Scheidung von Glauben und Wissen, die zentrale
Rolle einer weitgehend sdkularisierten Vernunft fiir alle Wissenschaften und
Lebensbereiche, teils unter Verdringung der Theologie, der Kampf gegen Vor-
urteile mit Hilfe dieser autonomen Vernunft bzw. des selbstindigen Vernunft-
gebrauches, die starke Praxisorientierung der Wissenschaft und ihre antimeta-
physische StoBrichtung, eine durchgingige Individualisierung, die Abldsung
des Lateins durch die deutsche Sprache, die Hinwendung des Gelehrten zur Of-
fentlichkeit, der pddagogische Anspruch usw. Das alles ist hinldnglich bekannt
und bedarf hier keiner weiteren Vertiefung.

Demgegeniiber zerfillt in bezug auf das staats- und gesellschaftsphilosophi-
sche Denken von Thomasius bzw. sein diesbeziigliches Personlichkeitsbild die
Einhelligkeit des Urteils. Hier existiert ein breites Spektrum an unterschiedli-
chen und teils vollig gegensétzlichen Positionen. So kommen viele Autoren zu
dem Ergebnis, er sei vor allem als Theoretiker eines rigorosen Absolutismus zu
interpretieren: Giinther Bieber (1931: S. 23) versteht ihn, gleich Hobbes, in die-
sem Sinne, und Walter Bienert (1934: S. 402f.) beschreibt ihn als iiberzeugten
Absolutisten und Vertreter eines ,,autoritdren Staates* mit letztlich antiindivi-
dualistischer StoBrichtung. Ein ,strenger Absolutist ist Thomasius fiir Roscher
(1874: S. 343). Klippel (1976: bes. S. 202ff.) fat ihn, neben Pufendorf und
Wolff, als einen Vertreter jenes dlteren deutschen Naturrechts auf, das generell
als ,,politische Theorie des Absolutismus* aufzufassen ist. Horst Denzer (1985:
S. 258) beobachtet bei ihm im Vergleich zu Samuel Pufendorf eine viel stirkere
Verbindung ,,mit dem preuBlischen absolutistischen Fiirstenstaat™, dhnlich Alex-
ander Schwan (1991: S. 234), der hier ,,den absolutistischen und zentralisti-
schen Zug der Naturrechtslehre bekriftigt™ sieht. Giinter Barudio (1981:
S. 215f.) schreibt Thomasius die Legitimation der ,bestehenden Machtverhilt-
nisse unter dem Monokraten Friedrich 1. zu, hilt ihn aber zugleich ,,zu einer
Apologie des Hohenzollern-Absolutismus nicht bereit. Hans-Jirgen Engfer
(1989: S. 35) macht in der Thomasischen Theorie sogar bereits den Keim des
Terreur von Robespierre aus: ,,Hier - bei Thomasius - findet sich daher wirklich
jener Umschlag der Aufkldrung in die Gewalt, den Adorno und Horckheimer ...
als Schicksal der Aufkldrung diagnostiziert haben®.

Andere Autoren betonen liberale Tendenzen: etwa den Rechtsstaatsgedan-
ken, so wie Karl Larenz (1943: S. 217f.), Werner Schneiders (1971: S. 287)%,
Wolfgang Wiebking (1973: S. 101) oder Notker Hammerstein (1972: S. 76f.).
Wolfgang Rod (1970: S. 183) sieht die Funktion seiner Staatslehre ,,als Ideolo-
gie des deutschen Biirgertums im 18. Jahrhundert®, zumindest aber nimmt
Thomasius ,,wesentliche Ziige des politischen Liberalismus vorweg®. Mario A.

4Vgl. Schneiders (1989b: S. 13).
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Cattaneo (1975: S. 483) beobachtet an Thomasius schon den Ubergang vom
aufgeklarten Absolutismus zum ,Liberalismus®. Johann Kaspar Bluntschli
(1881: S.221) sieht ihn im Kampf fiir ,politische* Freiheit. Wieder andere
streichen einzelne liberale Elemente in seiner Rechtstheorie heraus, wie Hinrich
Riiping (1989: S. 140), Klaus Luig (1996; 1977: S. 235f.) oder Rolf Lieberwirth
(1994a: S. 25), der ihn als ,Verfechter biirgerlicher Ideen in der deutschen
Rechtsgeschichte” bezeichnet. Auf allgemeine Weise macht Hans Maier (1995:
S. 73) in Thomasius’ Ideen, Lehren und vor allem seinem Auftreten ,,Vorspiele
der biirgerlichen Gesellschaft in Deutschland aus. Erhebliche Zweifel an der
Sichtweise von Thomasius als Absolutisten meldet wiederum Hammerstein
(1972: S. 77, 121) an. Heinz Schulz-Falkenthal (1955: S. 542, 547) vertritt de-
zidiert die Meinung, Thomasius sei iberhaupt nie ein Absolutist, sondern viel-
mehr ein Kritiker des Absolutismus gewesen. Von Werner Schmidt (1995:
S. 135) wird er sogar ,,zum geistigen Ahnen der grofiten westlichen Demokra-
tie* ernannt und in seinem Streben nach Gleichheit, Freiheit und Gliick in eine
Reihe mit Thomas Jefferson gestellt.

Natiirlich finden sich zwischen den Polen etliche vermittelnde Positionen:
u.a. Max Fleischmann (1930: S. 64), der die Staatstheorie von Thomasius als
»gemifigten Absolutismus® charakterisiert, oder erneut Hinrich Riiping (1968:
S. 65), der von einem ,,beschriankten Absolutismus® spricht. Am bevorzugsten
und géngigsten ist aber sicherlich die Bezeichnung eines ,,aufgekliarten Absolu-
tismus®, so etwa bei Werner Schneiders (1971: S. 287), Klaus Luig (1995:
S. 614), Frank Grunert (1997b: S. 641), Michael Stolleis (1988: S. 287) u.v.a. -
diese Reihe liee sich noch fortfiihren.

Dariiber hinaus wird die Thomasische Staatsphilosophie gelegentlich in der
Tradition der lutherischen Staatsauffassung einer patriarchalisch-obrigkeitlichen
bzw. hausviterlich-gerechten Regierung gesehen wie von Notker Hammerstein
(1972: S. 77f.) oder Jutta Briickner (1973: S. 194). Und auch auf die Inan-
spruchnahme von Thomasius aus der Perspektive der kommunistischen Ge-
schichtsphilosophie ist zu verweisen: Hans Hartwig (1955: S. 497), einstiger
Dekan der Juristischen Fakultidt Halle, erinnerte zur Eréffnung der Thomasius-
Ausstellung 1955 daran, dal3 dieser ,,es war, der im Interesse der damals fort-
schrittlichen biirgerlichen Klasse die weltliche Wissenschaft von der Theologie
gelost™ und ,,das Recht des einzelnen zum Widerstand gegen offenbares Un-
recht gelehrt* hat, - wobei ihm allerdings schon bei der letzteren Aussage ein
eklatantes Fehlurteil unterlaufen ist. Vor allem aber sei Ernst Bloch angefiihrt,
der zwar einerseits im Thomasischen Privat- und Staatsrecht ,,nichts anderes als
die biirgerliche Klassengesellschaft (1991: S. 335) erblickte, andererseits aber
die Einfiihrung von Gemeineigentum als ein politisches Ziel von Thomasius po-
stulierte, so daf sich dieser folgerichtig ,,auf nichts geringeres als auf die so-
zialistische Konsequenz der Menschenrechte (Bloch 1991: S. 351) hinbewegen
mufte.
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Und schlieBlich sei auch darauf hinzuweisen, daB iiber die Frage, ob Thoma-
sius iliberhaupt ein politischer Mensch war, keinesfalls Einigkeit besteht:
Fleischmann (1930: S. 73) beobachtet bei ihm die Nichteinmischung in ,,die
Dinge der groflen politischen Welt* und auch Schneiders (1983a: S. 113) er-
achtet ihn im Grunde fiir unpolitisch bzw. politikabstinent: Thomasius erscheint
als ein Privatmann, der sich eben besser aus Fragen der Politik heraushilt, die
ohnehin auferhalb seines Horizontes liegen®. Kontrér dazu sicht ihn Werner
Schmidt (1995: S. 132) als einen Rebellen, der ,,immer ein politischer Kopf*
war. Und auch fiir Martin Gierl (1997: S. 419) steht sein ,,auferst politischer
Charakter* auler Frage. Franz Briiggemann (1928: S. 1) bescheinigte ihm ,,eine
Kampfnatur” mit dem Auftreten ,.eines geistigen Revolutiondrs®, dhnlich auch
Bruno Nieser (1992: S. 96), der ihn als ,,unerschrockene(n) Kampfer fiir Men-
schenwiirde und gegen theologische Bevormundung® bezeichnet. Und wieder-
um sei Bloch (1991) erwidhnt, der die bekannte und vielfach kolportierte For-
mel® vom ,,Gelehrten ohne Misere“ prigte. Fiir Hans Hattenhauer (1993:
S. 185) war Thomasius ,,vor allem ein tapferer Mann und damit unter Gelehrten
eine Seltenheit”. Auch diese Reihe von Einschétzungen lief3e sich fortsetzen.

Dieser kurze Uberblick mag exemplarisch die Heterogenitit der Bewertun-
gen in der Sekundérliteratur verdeutlichen, die sich allein schon auf sein mehr
oder minder staatsphilosophisches Denken beziehen’. Daflir sind hauptséchlich
zwel Griinde verantwortlich, die zum einen bei Thomasius selbst und zum ande-
ren an der Art seiner Rezeption liegen. So hat er selbst weder ein Hauptwerk
noch ein geschlossenes System zu seiner Staatsphilosophie verfaf3t - was freilich
Ausdruck einer generellen Problemlage ist®. Dariiber hinaus ist sein vielfiltiges
Schaffen selbst aus keinem einheitlichen Guf3. Das ist nicht nur auf die Art der
verschiedenen Textformen und Theoriekontexte zuriickzufithren, in denen er
sich zu gleichen oder dhnlichen Themen &uflert. Sondern es ist auch das Resul-
tat seines unmittelbaren Praxisbezuges und Anspruches auf Aktualitit: die

5Val. Schneiders (1971: S. 288), (1979: S. 5), (1989%a: S. 106), (1989b: S. 13).
¢ U.a. bei Stromberg (1975: S. 58).

7 Im iibrigen gilt das nahezu fiir sein gesamtes Werk. Das duflert facettenreiche und
héufig widerspriichliche Bild von Thomasius wurde kiirzlich auf dem Deckblatt des
Programms der vom ,,Interdisziplindren Zentrum fiir die Erforschung der Européischen
Aufkldrung” der Universitit Halle am 29./30. September 1998 veranstalten Tagung
»Thomasius im literarischen Feld* sinnfillig zu machen versucht: in Form seines Por-
trits, das in verschiedene Puzzle-Teile aufgeschnitten ist. Vgl. auch den kurzen Uber-
blick der Urteile zu Thomasius bei Luig (1987: S. 227f.).

§ ,.Die Hauptschwierigkeit liegt darin, daB man es bei Thomasius nicht mit einem ge-
schlossenen Werk zu tun hat, etwa einigen grofleren systematischen Arbeiten oder Mo-
nographien, sondern daf} sich seine Gedanken, auch sein ‘System’, wenn man das ein-
mal so nennen will, in grofiter Mannigfaltigkeit und in allen Schriften dartut.”
(Schubart-Fikentscher 1954: S. 9). Zu den Problemen der Quellen und der Wandelbar-
keit seines Denkens vgl. auch Dreitzel (1997: S. 19ft.).
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Themenwahl und die Form der Diskussion erklért sich héufig erst aus den zeit-
gendssischen Kontroversen heraus’. Hinzu kommt seine intellektuelle Offenheit
und Entwicklungsfahigkeit: So gelangte er im Verlauf seines Lebens auch in
bezug auf gleiche Themen zu durchaus verschiedenen Positionen und setzte an-
dere Schwerpunkte. Widerspriiche blieben daher nicht aus. Erschwerend tritt im
Hinblick auf klare Aussagen seine Methode hinzu, sich mit einer Thematik, zu-
mal, wenn sie im zeitgendssischen Umfeld umstritten ist, auseinanderzusetzen.
Es scheint ihm oft wichtiger, seine Ideen 6ffentlichkeitswirksam, oft polemisch,
zu duflern, als sorgfiltige Argumentationen zu filhren. Zu nennen wire eine
mangelnde theoretische Stringenz, ein eher postulierender statt begriindender
Vortrag, hiufig eine Sprunghaftigkeit, die zur Abweichung vom eigentlichen
Thema fiihrt, oder die oft geringe Aufmerksamkeit fiir begriffliche Prizision'.
Das letztgenannte Problem besteht generell und ist somit nicht allein auf die
Schwierigkeiten zuriickzufiihren, die sich aus dem von ihm als erstem Gelehrten
unternommen Versuch ergaben, Deutsch als Wissenschaftssprache zu etablieren
(was z.T. auch zu eher holprigen Ergebnissen fiihrte).

Ein zweiter Grund fiir die Vielfalt, ja Gegensétzlichkeit der {iber ihn getrof-
fenen Bewertungen, liegt an der Perspektive der Autoren selber. Das ist natir-
lich allein dadurch evident, daB3 das Thomasische Werk angesichts der eben ge-
schilderten Schwierigkeiten per se eine gewisse - positiv gesprochen - Interpre-
tationsoffenheit bzw. - negativ formuliert - Instrumentalisierbarkeit bietet. Der
Hauptgrund besteht jedoch darin: Der Grofiteil der allgemein scheinenden Ur-
teile ist meist aus der Beantwortung einer sehr forschungs- und problemspezifi-
schen Fragestellung heraus abgeleitet, etwa aus strafrechtlicher, staatsrechtli-
cher, privatrechtlicher, naturrechtlicher, philosophichistorischer oder literatur-
wissenschaftlicher Sicht'!. Das hat aber zur Folge, daB Urteile, die letztlich sein
politisches Denken charakterisieren, oft nur einen kleinen Ausschnitt dessen er-
fassen und nicht notwendig zu verallgemeinerbaren Aussagen zur Gesamtthe-
matik fithren. Ebenso ist auszumachen, dafl zwischen der Héufigkeit der Aussa-

° Vgl. hierzu die jiingst erschienene, originelle Arbeit von Martin Gierl (1997: bes.
S. 418-486), der Thomasius jedoch ausschlieBlich im Kontext der Gelehrtendispute in-
terpretiert.

10Vgl. dazu die oben angesprochene Bewertung seines mangelnden philosophischen
Formats.

I Generell gilt, daB seine ,,Wirkung auf fast allen Gebieten der Wissenschaften ...
ungemein nachhaltig” ist, denn: ,,Da er, als echter Polyhistor, alle Materien damaliger
Gelehrsamkeit lehrt und vortrdgt, haben denn auch fast alle Disziplinen sich mit ihm
auseinandergesetzt. Die Theologen und die Philosophen, die Philologen und die Juri-
sten, die Mediziner und die Nationalokonomen haben ihn verehrt, gelobt oder ge-
schmiht, je nach Zeit und Standort.” Wenn Notker Hammerstein (1972: S. 43f.) damals
fiir seine Untersuchung zu dem Ergebnis kam, nur die Fachhistoriker hétten ,,nie so
recht seine Bedeutung fiir ihre Disziplin erkannt und ihn einfach grofteils iibersehen®,
dann gilt das heute noch analog fiir die Politikwissenschaft.
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gen, die zu den staatsphilosophischen Anschauungen von Thomasius existieren,
und einer daher zu erwartenden intensiven Rezeption im politikwissenschaftli-
chen Kontext eine erhebliche Liicke besteht. Die wenigen Ausnahmen bestiti-
gen die Regel'?. Natiirlich findet er auch im Rahmen der politischen Ideenge-
schichte regelméfig Erwdhnung, doch bleibt das meist thematisch auf sein Na-
turrecht beschrinkt sowie die allgemeine Feststellung, daf3 er als einer der deut-
schen Absolutismustheoretiker der Frithaufkldrung gilt'>. Zu konstatieren ist,
dafl Thomasius ganz offenbar fiir die politische Theorie keinen Meilenstein
markiert, wie dies etwa fiir Hobbes, Locke oder Rousseau gilt'4, mit denen sich,
auf der Grundlage eines geschlossenen Werkes (Leviathan, Zweite Abhandlung,
Contrat social), die Vorstellung eines jeweils ganz spezifischen und charakteri-
stischen Modells eines politischen Gemeinwesens verbindet. Die, gemessen an
der Gesamtzahl der nahezu uniiberschaubaren Sekundérliteratur, relativ weni-
gen Monographien konzentrieren sich etwa auf seine Personlichkeit bzw. den
allgemeinen Zusammenhang von seinem Leben und Werk!S, auf Ethik und Na-
turrecht'®, auf seine Rechtslehre!” oder einzelne Schriften'®. Eine Monographie,

12 Hier vor allem die auf Thomasius bezogenen Passagen der Arbeit von Jutta Briick-
ner (1973), die auch ansonsten, insbesondere aus wissenschaftstheoretischer Perspekti-
ve, auBerordentlich instruktiv ist.

13 Exemplarisch zeigen dies die Uberblickswerke: In den von Hans Joachim Lieber
(1991) herausgegebenen ,,Politischen Theorien von der Antike bis zur Gegenwart® wird
er auf einer Seite erwdhnt. In der ,,Geschichte der politischen Ideen®, hrsg. von Hans
Fenske, Dieter Mertens u.a. (1990), erscheint er als derjenige, der den ,,Aufstieg des
brandenburg-preulischen Absolutismus ... gerechtfertigt und geistig geprigt® hat
(Reinhard 1990: S. 351). In ,,Pipers Handbuch der Politischen Ideen, hrsg. von Iring
Fetscher und Herfried Miinkler (1985), wird Thomasius als Naturrechtler nur auf etwas
mehr als insgesamt einer Seite behandelt (vgl. Denzer 1985: S. 258-260).

14 Das von Hans Maier, Heinz Rausch und Horst Denzer (1986) herausgegebene,
ausfuhrliche Werk ,,Klassiker des politischen Denkens* widmet Thomasius kein Kapitel.
In Ermangelung eines geschlossenen Werkes findet er erwartungsgemaf auch keine
Aufnahme in die ,,Hauptwerke der politischen Theorie (Stammen/ Rischer/ Hofmann
1997) oder in die ,,Klassischen Texte der Staatsphilosophie® (Hoerster 1992). Umso
weniger freilich in Ulrich Steinvorths ,,Stationen der politischen Theorie* (1994) oder
bei Wilfried Rohrich (1989).

15 Heinrich Luden (1805), Max Fleischmann (1930), Werner Schmidt (1995). Walter
Bienert (1934) interpretiert aus der These, Thomasius sei der Protagonist einer ,,christ-
lichen deutschen Neuzeit“, sein Gesamtwerk.

16 Herausragend in seiner Ausfiihrlichkeit und Akribie ist das Standardwerk der phi-
losophischen Thomasius-Forschung von Werner Schneiders ,Naturrecht und Liebes-
ethik” (1971). Getrost kann man sich dem Urteil Georg Braungarts (1997: S. 369f.) an-
schliefen: ,,Hier ist - soweit ich es beurteilen kann - gesagt, was zu sagen war.” Hinrich
Riipings (1968) instruktive Untersuchung vermittelt einen ausfiihrlichen Uberblick iiber
die Fortentwicklung des Thomasischen Naturrechts in seiner ,,Schule”. Oberfldchlich
dagegen ist die Naturrechts-Darstellung bei Christoph Biihler (1991).

17 Wiebking (1973).

18 Vgl. die Arbeit von Helga Tubies (1975) iiber die ,,Prudentia legislatoria“.
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die sich konsequent aus politikwissenschaftlicher Perspektive seinem Werk zu-
wendet, steht aus.

Die oben angefiihrte Widerspriichlichkeit des von Thomasius gezeichneten
Bildes, die zwischen absolutistisch und liberal oszilliert, kann indes kein Ge-
samtbild vermitteln, das eine klare ideengeschichtliche Verortung seines politi-
schen Denkens zulieBe. Ob das iiberhaupt moglich ist, ist eine Frage, die sich
aber erst auf der Basis eines breiten Uberblicks iiber jene Themen kliren l48t,
die sein staats- und gesellschaftstheoretisches Denken in hinreichendem Mal3e
erschlieBen lassen. Diese Basis zu legen, ist das Ziel der vorliegenden Arbeit.
Obgleich den einzelnen Untersuchungsergebnissen nicht vorgegriffen werden
soll, sei doch schon darauf verwiesen, daf3 hier ausdriicklich nicht versucht wer-
den soll, Thomasius durchgingig eindeutig dieser oder jener ideengeschicht-
lichen Traditionslinie zuordnen zu wollen. Ebensowenig kann es darum gehen,
die mannigfaltigen und auBerordentlich ausgeprigten Spannungen'® in seinem
Werk womdglich auszublenden oder begradigen zu wollen. Das mag vielleicht
trivial klingen, doch es bedeutet, dafl diese Arbeit bewulit von der Hypothese
ausgeht, dafl gerade die Ambivalenz der Befunde zu den politischen und sozial-
philosophischen Uberlegungen von Thomasius den Schliissel zu ihrem Ver-
stindnis und ihrer ideengeschichtlichen Verortung bereithélt. Sie ist gewisser-
maflen das eigentliche Charakteristikum seines Denkens, das auf diese Weise
paradigmatisch die Situation einer in politischen und sozialen Umbruchprozes-
sen befindlichen Gesellschaft reflektiert, und das selbst nicht selten zugleich am
Ende wie am Anfang von bestimmten theoriegeschichtlichen Entwicklungen
steht.

Das zentrale Erkenntnisinteresse, das diesem Rekonstruktionsversuch der
Thomasischen Staats- und Gesellschaftsphilosophie dabei zugrunde liegt, ist
ideengeschichtlich und problemorientiert. Es erstreckt sich auf die Analyse der
inhaltlichen Aussagen bzw. der normativen Dimension seiner Lehren und gilt
weniger wissenschaftssystematischen Fragen. Damit soll die Moglichkeit er-
schlossen werden, zu differenzierten Aussagen zu den jeweiligen staats- oder
sozialphilosophischen Themenbereichen gelangen zu koénnen, um einseitigen
Pauschalierungen zu entgehen. Zugleich ist das von Thomasius verfolgte Ge-
samtkonzept bzw. die womdglich bestehende innere Einheit seines Denkens im
Auge zu behalten.

19 Das betrifft sowohl gegenldufige oder modifizierte Positionen, die er im Verlauf
seiner biographischen bzw. intellektuellen Entwicklung einnahm, als auch theorieimma-
nente Divergenzen: etwa zwischen seiner scharfen Analyse politischer und sozialer Pro-
bleme und seinen héufig inkonsequent erscheinenden Losungsvorschlégen, zwischen
klar vertretenen Uberzeugungen und doch nur sehr verhalten gedufBerten politischen
oder rechtlichen Forderungen, zwischen diagnostizierten Reformnotwendigkeiten und
priferierten Umsetzungsstrategien, oder auch zwischen Form und Inhalt seiner Gesell-
schaftstheorie.
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Das erfordert zunichst die systematische Erfassung und Diskussion seiner
Staatsphilosophie. Das schlief3t jene Elemente ein, die in einem engeren Sinne
unter den Begriff einer politischen Theorie zu subsumieren wiren, also die all-
gemeinen normativen, staatstheoretischen Grundlagen eines Staatswesens, sei-
ner Zwecke und Aufgaben, sowie das allgemeine Verhéltnis von Obrigkeit bzw.
Staat und Biirgern bzw. Untertanen. In einem weiteren Sinne muf} aber iiber
diese iiberwiegend staatsrechtliche Dimension hinaus auch die Untersuchung
seiner Vorstellungen iiber die praktische Seite staatlicher Politik begriffen wer-
den. D.h., es ist der Frage nachzugehen, wie nach Thomasius, freilich: soweit er
sich damit beschiftigt hat bzw. soweit sich das systematisch rekonstruieren 143t
(etwa im Falle von Staatsklugheit), praktisches Regierungshandeln aussehen
kann und soll und welche konkreten Ziele, Grundsitze und Schwerpunkte bzw.
Politikziele hierbei fiir ihn im Vordergrund stehen. Eine politikwissenschaftli-
che Untersuchung darf sich jedoch nicht nur diesem staatsphilosophischen
Themenkreis zuzuwenden. Es sei denn, sie wiirde unter ,,politisch* lediglich nur
diese eine Seite politischen Denkens wahrnehmen, sozialphilosophische bzw.
gesellschaftspolitische Uberlegungen hingegen ausblenden. Tatsdchlich wire
das eine unzulédssige Reduzierung: nicht nur des Begriffs selbst, sondern auch
des hier zu untersuchenden Denkers. Folglich geht es hier ebenso darum, die
von Thomasius so intensiv vorgenommene sozialphilosophische Auseinander-
setzung mit der Realitét der gesellschaftlichen Ordnung systematisch zu analy-
sieren und zu diskutieren. Das betrifft vor allem die Frage nach den Inhalten,
dem Geltungsanspruch, der Quelle und den Funktionen sozialer Normen fiir je-
ne Interaktion zwischen den Biirgern eines Gemeinwesens, die von ihm entwe-
der gar nicht oder nicht priméar unter rechtlichen Aspekten diskutiert wird. Be-
sonders in diesem Themenkreis lassen sich wesentliche Elemente des wider-
spruchsvollen Prozesses der Genese einer biirgerlichen Gesellschaft in Deutsch-
land ausmachen.

Wie erwihnt, hat Thomasius seine staats- oder gesellschaftspolitischen Posi-
tionen in keinem geschlossenen Zusammenhang entwickelt und diskutiert. Vor
diesem Hintergrund geht es methodisch zunédchst darum, die hierzu gehdrigen
Themen nach systematischen Kriterien auszuwihlen und zu ordnen. Zu diesem
Zweck greife ich - in einem mittelbaren Sinne - auf den von ihm in den ,,Grund-
Lehren des Natur- und Volcker-Rechts“? entwickelten Naturrechtsentwurf, dem
spéteren der zwei von ihm vorgelegten, zuriick: Er nimmt hier, was noch zu er-
ortern sein wird?!, die fiir die nachfolgende Entwicklung des biirgerlichen Den-
kens auflerordentlich bedeutsame Ausdifferenzierung seines einen naturrechtli-

201709 erschienen als deutsche Fassung der ,,Fundamenta juris naturae et gentium*
von 1705. In der gesamten Arbeit wird diese Quelle nur als ,,Grundlehren” bezeichnet
bzw. unter dem Kiirzel (GL) zitiert. Technische Hinweise finden sich am Ende der Ein-
leitung.

2 'Vgl. hier Kapitel [.2.c.
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chen Kernprinzips in drei verschiedene Regeln vor. Denn indem er Gerechtig-
keit (Justum) als das Prinzip des Rechts, Anstand bzw. Wohlanstindigkeit
(Decorum) als ein sozialethisches und Ehrlichkeit (Honestum) als individual-
ethisches Prinzip begreift, antizipiert er nicht nur prinzipiell die allgemeine
Trennung von Recht und Moral, sondern er bezieht diese Prinzipien auf drei
voneinander unterschiedene Normebenen, die in soziologischer Hinsicht der
Sphére des Staates, der Sphire der Gesellschaft und dem privaten (innerlichen)
Bereich eines Individuums entsprechen.

Diese Unterscheidung fungiert fiir die vorliegende Untersuchung aber haupt-
sachlich als heuristischer Ansatz, d.h. sie dient als allgemeine Struktur, mit der
aus politikwissenschaftlicher Perspektive sinnvoll die Materialfiille geordnet
werden kann, die sich bei Thomasius zu den verschiedensten staats- wie gesell-
schaftspolitischen Fragestellungen findet??. Hierbei soll dem Thomasischen
Werk freilich nicht retrospektiv eine Stringenz oder Entwicklungslogik unter-
stellt werden, die es nicht oder nur teilweise hat. Ebensowenig soll dadurch die
Diskussion auf sein Naturrecht begrenzt werden. Da das Interesse der vorlie-
genden Arbeit ohnehin kein juristisches oder rechtshistorisches ist, sondern sich
der ideengeschichtlichen, inhaltlich-normativen Dimension bestimmter The-
menkomplexe zuwendet, sind daher auch Argumentationen und Positionen her-
anzuziehen, die aus den verschiedensten wissenschaftssystematischen Kontex-
ten und Textgattungen stammen konnen: etwa aus der Sittenlehre (Ethik) oder
der Klugheitslehre, aus juristischen Dissertationen?, Gutachten, Streitschriften,
Vorlesungsankiindigungen, Lehrbiichern, Vorreden oder Kommentaren (in
Form von Fufinoten) zu anderen Autoren etc.

Zudem bliebe eine reine Naturrechtsdiskussion der Staats- und Gesell-
schaftsphilosophie von Thomasius zwangsldufig fragmentarisch. Zwar erdrtert

22 Natiirlich wurden auch die meisten der von mir zu behandelnden Themen bisher
schon in der Sekundirliteratur angesprochen oder diskutiert. SchlieBlich ist das (meiste)
Quellenmaterial ungefdahr drei Jahrhunderte bekannt und Thomasius nie ,,vergessen‘
gewesen. Im Gegensatz zu meinem Ansatz ging es aber hdufig nur jeweils um ein
punktuelles Herausgreifen eines ganz spezifischen Themas, was zumeist auch aus einer
derart spezifischen fachdisziplindren Fragestellung geschah (philosophichistorisch,
rechtshistorisch, literaturwissenschaftlich usw.), die keinen Uberblick iiber den oben ge-
nannten Gesamtkontext bot. Um so wichtiger erscheint mir fiir verallgemeinerungsféhi-
ge Aussagen daher auch die thematische Zusammenfithrung des vorhandenen Materials.
AuBlerdem 148t das jeweilige Forschungsinteresse immer wieder eine produktive Be-
schéftigung mit Thomasius erwarten.

23 Im iibrigen werden, was in der wissenschaftlichen Literatur unbestritten zuléssig
ist, auch solche Dissertationen herangezogen, bei denen Thomasius nicht unbedingt
selbst der Verfasser, sondern nur der Prises des Promotionsverfahren ist. Diese miissen,
vorausgesetzt sie erschienen unter seinem Namen und er gab kein von der Meinung des
Respondenten abweichendes Responsum, auch als authentische Meinung Thomasius’
gelten, der Prises gilt als Autor der Dissertation. Zum damaligen Promotionsverfahren
vgl. Lieberwirth (1955b: S. 560).
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er innerhalb dieses Kontextes, wie das filir das politische Denken der Neuzeit
typisch ist, die normative Grundlage von Staat und Gesellschaft. Bekannter-
maflen fungiert das Naturrecht weitgehend als politische Theorie bzw. als das
theoretische Medium, in dem diese entfaltet wurde. Doch bleibt das meist auf
einer sehr allgemein-theoretischen Ebene, wihrend an anderer Stelle gerade
praktisch-konkrete Fragen erortert werden. Ebenso werden im Naturrecht etli-
che Themen iiberhaupt nicht behandelt, die aber dennoch von Thomasius inten-
siv diskutiert werden und einen hohen Stellenwert in seinem staats- wie gesell-
schaftspolitischen Denken einnehmen?*. Ohne deren Beriicksichtigung wire ei-
ne diesbeziigliche Gesamteinschéitzung weder hinreichend aussagekréftig, noch
konnten die vielfaltigen Spannungen und scheinbaren Aporien im Thomasi-
schen Werk herausgearbeitet und erklart werden. Und schlieflich sind auch
umgekehrt nicht alle im Naturrecht behandelten Themen von unmittelbar poli-
tikwissenschaftlich-ideengeschichtlichem Erkenntnisinteresse.

Die Untersuchung verlduft in folgenden Schritten: In Kapitel I. erfolgt not-
wendig eine Darstellung des Thomasischen Naturrechts in den beiden von ihm
vorgelegten Versionen und unter Berticksichtigung ihrer Gemeinsamkeiten und
Differenzen. Hierbei werden die jeweils politiktheoretisch relevanten Implika-
tionen herausgearbeitet, die allgemeinen anthropologischen Grundlagen, die
Bestimmung des Verhiltnisses von Gesellschaft und Individuum sowie - insbe-
sondere - jene schon genannte Dreiteilung der naturrechtlichen Normen und der
ihnen korrelierenden sozialen Bezugsebenen, die auch den Impuls fiir die weite-
re Struktur der vorliegenden Arbeit lieferte. In den folgenden beiden Kapiteln
steht die Thomasische Staatsphilosophie im Mittelpunkt: Zunichst geht es um
die Darstellung der kontraktualistischen und der rechtsstaatlichen Argumentati-
onsfiguren zur naturrechtlichen Aufgabenbestimmung des Staates (Kapitel II).
In Kapitel III steht begrifflich wie handlungstheoretisch sein Verstdndnis von
Politik, einschlieBlich Gesetzgebung, sowie das Modell der beiden Grundfor-
men der politischen Amter (Fiirst, Lehrer) im Vordergrund. Das IV. Kapitel
widmet sich bestimmten zentralen Politikfeldern (Kirchenpolitik, Justiz, Wirt-
schaftspolitik). AnschlieBend wird die Thomasische Sozialphilosophie unter-
sucht: Das geschieht im V. Kapitel in der Auseinandersetzung mit seiner Idee
einer sozialen Verhaltens- bzw. Anstandslehre (Decorum), wihrend im Kapi-
tel VI der Versuch unternommen wird, im einzelnen den Normen nachzugehen,
welche er dem Umgang innerhalb der wichtigsten sozialen Strukturen zugrunde
legt (stdndisch-hierarchische Ordnung, Ehe, Elternschaft). Der letzte Themen-
komplex wendet sich auf besondere Weise der Stellung des Individuums im
Gemeinwesen zu: zunichst der des Untertanen zu seiner Obrigkeit, insbesonde-
re der Position eines Hochschullehrers in seiner Funktion als offentlicher
Amtstrager (Kapitel VII). Damit verbindet sich die Frage nach dem akademi-

24 7.B. das Decorum politicum oder die Klugheitslehre.
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schen Bildungsziel fiir den einzelnen Menschen, das zum Verstindnis der Tho-
masischen Reformperspektive unerldBlich ist. Demgegeniiber konzentriert sich
das VIII. Kapitel auf die Stellung des einzelnen als ,,Biirger*. Dieser Begriff
wird in einer doppelten Bedeutung verwendet: Zum einen bezieht er sich formal
darauf, daf3 es hier um das Individuum in seinem Verhéltnis zu anderen Biirgern
innerhalb des Gemeinwesens geht (Mitbiirgerschaft), und damit nicht, wie zu-
vor, um seinen Status als Untertan gegeniiber der Obrigkeit. Zum anderen dient
er bereits inhaltlich zur ideengeschichtlichen Kennzeichnung jener Tendenzen,
die schon im Sinne der nachfolgenden soziopolitischen wie theoretischen Ent-
wicklung Grundziige eines genuin biirgerlichen Individuums erkennen lassen.
Letzteres geschieht sowohl durch den Aufweis der verborgenen gesellschafts-
theoretischen Implikationen der von Thomasius in seiner Ethik entwickelten
anthropologischen Affektenlehre als auch im Nachweis des emanzipatorischen
Potentials seiner Eigentumslehre und seiner Arbeitsethik. Im abschlieBenden
IX. Kapitel wird ein Fazit gezogen: jedoch nicht im Sinne einer nochmaligen
Auflistung der bis dahin gewonnen Ergebnisse fiir die behandelten Einzelthe-
men der Arbeit, sondern im Sinne einer ideengeschichtlichen Verstindigung
iiber die Charakteristik und Spezifik der Thomasischen Staats- und Sozialphilo-
sophie.

Angesichts des auBerordentlichen Umfanges des Gesamtwerkes von Thoma-
sius® liegen der Untersuchung vor allem die von ihm auf Deutsch publizierten
Schriften als Quellen zugrunde, schlieBlich nutzte er diese Sprache als erster
deutscher Gelehrter ebenso bewuflt wie programmatisch als Transportmedium
seiner Ideen in die Offentlichkeit. Das deutschsprachige Werk, das sich an ei-
nen breiteren Adressatenkreis richtete, und das im iibrigen auch alle seine natur-
rechtlichen und philosophischen Hauptwerke umfaflt, war eine wesentliche
Grundlage seines nachhaltigen Erfolges. Auf diesem Wege konnten etliche sei-
ner Anliegen und Ideen in das Gemeingut biirgerlichen Denkens eingehen. Das
schlief3t freilich, zum Zwecke begrifflicher Klarheit oder der thematischen Er-
ginzung, die gelegentliche Heranziehung lateinischer Schriften nicht aus. Da
sich die Arbeit aber nicht allein auf Hauptwerke oder Monographien be-
schriankt, wurden in bezug auf die Thematik oder das Genre der Schriften hier
zunidchst prinzipiell keine ausgeschlossen, weil sich, wie Helga Tubies (1975:
S. 1f)) einmal zutreffend bemerkte, ,,Thomasius in seinen Werken nie auf ein
Thema beschrinkt, sondern immer abzuschweifen pflegt und sich oft an unver-
muteter Stelle obiter dictum zu einem Problem duf3ert.*

25 Rolf Lieberwirth (1955a) gebiihrt das Verdienst, dieses Werk in der von ihm vor-
gelegten Bibliographie mustergiiltig erschlossen zu haben. Hier werden etwas iiber 300
Titel aufgelistet, die von Hauptwerken mit mehreren hundert Seiten bis zu relativ kurzen
Dissertationen reichen. Helga Tubies (1975: S. 2) hat hierzu bemerkt: ,,Beim Umfang
des Gesamtwerks ... wire das Lesen allein eine Lebensaufgabe.*
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Der Versuch, zu einem mdglichst umfassenden Bild seiner Positionen zu ge-
langen, die im Interesse dieser Arbeit stehen, sieht sich weiteren Schwierigkei-
ten gegeniiber: Haufig gelangt Thomasius bei seinen Aussagen nicht iiber den
Status von Postulaten hinaus, also dann, wenn sie nicht oder nur unzureichend
argumentativ unterfiittert sind. Der Weg, wie er zu bestimmten Aussagen ge-
langt, ist daher nicht immer hinreichend deutlich nachvollziehbar. Das gilt ins-
besondere dann, wenn sie, gleichsam als Randnoten oder ihrerseits als Argu-
mente in anderen thematischen Kontexten gedufert werden. Gleichwohl wire es
falsch, weil verkiirzend, auf diese nur in Ermangelung eines hinreichend klaren
theoretischen Rahmens zu verzichten. Bisweilen sind Thesen, die in einem
Kontext stehen, oft nur mit Argumenten zu erkliren, die sich in einem anderen
finden. Folglich muf8 der Analyse zuweilen erst die Rekonstruktion dieser inne-
ren Zusammenhinge vorangehen. Auch ergibt sich dann ein Problem, wenn von
ihm die gleichen Gegenstinde aus der Perspektive jeweils anderer theoretischer
Kontexte diskutiert werden - mit der Folge eines methodischen Balanceaktes:
zwischen dem Versuch einerseits, seine inhaltlichen Aussagen zu gleichen
Themen konzentriert zu biindeln, sie also aus ihren urspriinglichen Theorie-
kontexten herauszuldsen, andererseits aber noch in einem solchen Malle auf
diese einzugehen, wie fiir das Verstidndnis notwendig ist. Es kann freilich nie
darum gehen, ausfiihrlich und in allen Einzelheiten etwa seine ethische Theorie,
sein Naturrecht, den Plan fiir den Gesamtaufbau des juristischen Studiums oder
die Klugheitslehre als solche zu erldutern, um nicht die urspriingliche Frage-
stellung zu verwissern. Wissenschaftstheoretische Fragen, z.B. nach der Stel-
lung der einzelnen Disziplinen der Philosophia practica, werden nur insoweit
erortert, als sie zum Verstdndnis der jeweiligen Problematik notwendig sind.
Das Erkenntnisinteresse ist und bleibt eine themen- und problembezogene Dar-
stellung und Analyse der Inhalte bzw. Aussagen seines staats- und gesell-
schaftspolitischen Denkens, soweit es sich in seinen wichtigsten Ziigen aus sei-
nem Gesamtwerk herauskristallisieren 146t.

In den Zitaten wurde die originale Schreibweise weitgehend beibehalten.
Nicht ibernommen wurden die zuweilen fettgedruckten Hervorhebungen im
Original sowie diejenigen von lateinischen oder franzdsischen Fremdworten,
welche meistens mit lateinischen Buchstaben gegen den sonstigen Fraktursatz
abgehoben sind. Die Quellenangabe der Thomasischen Schriften erfolgt der
Kiirze halber mit Sigeln ohne Jahreszahl, die im Falle ihrer Aufnahme in Sam-
melbénden (Band: arabische Zahl) entsprechend mit romischen Zahlen durch-
numeriert werden, nach dem Doppelpunkt folgt die Seitenzahl. Die Auflosung
der Sigel findet sich am Ende der Arbeit im detaillierten Quellenverzeichnis von
Thomasius. Ebenso werden die Kurzangaben der sonstigen zitierten Literatur
(Nachnahme Erscheinungsjahr: Seite) im entsprechenden Verzeichnis vollstin-
dig aufgeldst.

Die vorliegende Untersuchung ist entstanden als politikwissenschaftliche
Dissertation und wurde 1999 am Fachbereich Geschichte, Philosophie und So-
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zialwissenschaften der Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg angenom-
men und verteidigt. Mein besonderer Dank gebiihrt meinem Erstgutachter,
Herrn Prof. Dr. Richard Saage (Halle). Nicht zuletzt erhielt ich von ihm die ent-
scheidenden Impulse fiir das BewuBtsein um ideengeschichtliche Fragestellun-
gen. Der Hans-Bockler-Stiftung bin ich fiir ein zweijéhriges Stipendium zu
Dank verpflichtet, weil sie mir dadurch den finanziellen Riickhalt bot, eine sol-
che Untersuchung iiberhaupt in Angriff zu nehmen. Verbunden bin ich auch je-
nen fritheren und jetzigen Kolleginnen und Kollegen am Institut fiir Politikwis-
senschaft der Universitdt Halle, die des dfteren meinen Monologen tiber Tho-
masius Gehdr schenkten, sich in produktive Diskussionen iiber dieses Thema
verwickeln lieen oder Teile meines Manuskripts kritisch lasen; im besonderen
sind hier Dr. Gerlinde Gréfin von Westphalen und Kimberly Crow zu nennen.
Ingo Helm sei gedankt fiir seine Mithilfe beim Korrekturlesen und bei der Er-
stellung des Sachregisters.

Vor allem aber mochte ich Kristina danken: fiir ihr gro3es Verstindnis, ihre
Geduld und die fortwidhrende Ermutigung meiner Arbeit.



I. Die zwei Ansatze des Thomasischen Naturrechts

Die folgende Uberblicksdarstellung der beiden Naturrechtsansitze ist durch
eine zweifache Absicht bestimmt: Zum einen sollen die wichtigsten theoreti-
schen, d.h. anthropologischen wie normativen Grundlagen fiir Thomasius’
rechts-, sozial- und moralphilosophisches Denken skizziert werden. Dieses
Vorhaben ist einigermaBen kompliziert, weil, iiber die Kontinuitét vieler Inten-
tionen hinaus, diese Grundlagen im Verlauf seines Lebens z.T. erhebliche Ver-
anderungen erfuhren. Das betrifft insbesondere den Wandel seiner Anthropolo-
gie und deren Kernfrage nach dem die Seele beherrschenden Vermdgen, d.h.
dem Primat von Verstand oder Wille. Infolgedessen hat Thomasius zwei
Hauptwerke zum Naturrecht vorgelegt: die stark an das Pufendorfsche Natur-
recht angelehnten, doch zweifellos etliche Differenzen aufweisenden ,,Institu-
tionum jurisprudentiae divinae libri tres* von 1688 (dt. 1709 ,,Drey Biicher der
Géttlichen Rechtsgelahrheit“!') sowie die ,,Fundamenta iuris naturae et gentium*
von 1705 (dt. 1709 ,,Grund-Lehren des Natur- und Vélcker-Rechts*?). In den
letzteren entwickelt er v.a. im ersten und neu strukturierten Buch eine neue na-
turrechtliche Lehre, die Biicher zwei und drei stellen im wesentlichen revidie-
rende Anmerkungen zur ,,Rechtsgelahrheit™ dar.

Zum anderen gilt es in diesem Kapitel, ein jeweils zentrales Anliegen der
beiden Naturrechtsentwiirfe herauszuarbeiten, die sich auf das jeweilige politi-
sche bzw. politiktheoretische Potential bezieht. Auf diese Weise wird sein frii-
hes Naturrecht unter zwei Schwerpunkten untersucht: Zunéchst im Hinblick auf
dessen konstitutives Prinzip (socialitas) und dessen Implikationen fiir das Ver-

! Schon im Titel wird die Verteidigung Pufendorfs angekiindigt. Anhand der nach-
stehend zu untersuchenden Aspekte (Verstidndnis des Geselligkeitsbegrifts, Form der
Enttheologisierung des Naturrechts), werden wesentliche Differenzen zu Pufendorf er-
sichtlich werden. Die Quelle wird im Text nur als ,,Rechtsgelahrheit” bezeichnet bzw.
als ,,GRG* zitiert.

2 Im folgenden nur als ,,Grundlehren* (GL). Die Sachlage, da8 man es bei Thomasius
mit zwei Naturrechtslehren zu tun hat, hat seit jeher hdufig dazu gefiihrt, entweder die
LHlnstitutionum* oder die ,,Fundamenta“ als Grundlage fiir Urteile liber die Bedeutung
seines Naturrechts insgesamt zugrunde zu legen. Obschon Erik Wolf (1927: S. 1111f.)
auf das Problem einer derart verkiirzenden und unangemessenen Einseitigkeit in der
(&lteren) vernunftrechtlichen Geschichtsschreibung hingewiesen hat, ist dieser Hinweis
auch heute noch notwendig.
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hiltnis von Individuum und Gesellschaft. Daran anschlieend wird der Frage
nach der politischen ‘StoBrichtung’ nachgegangen, so wie sie sich selbst aus
dem Text ergibt (Enttheologisierung). Bei der spiteren Konzeption seines Na-
turrechts steht zuvorderst die Problematik, in welcher Weise sich die Wende
von Thomasius’ anthropologischen Pramissen vollzieht. Darauf wird sich den
Konsequenzen zugewandt, die sich daraus fiir das Naturrecht ergeben. Vor al-
lem hier wird sich der genuine Beitrag zeigen, den Thomasius in der Entwick-
lungstradition des modernen Naturrechtsdenkens leistet, und der auf seinem
nunmehr individualistisch-euddmonistischen Grundprinzip fufit: die systemati-
sche Unterscheidung von Recht und Moral, aber auch die von einer staatlichen
und einer gesellschaftlichen Sphére (was nicht identisch ist). Das basiert auf der
Ausdifferenzierung dieses Grundprinzips in drei naturrechtliche Normen, die
dann als Grundregeln der Rechtsphilosophie, Sozialethik und Individualethik
zugleich den Keim zur Unterscheidung einer staatlichen, gesellschaftlichen und
individuell-privaten Sphére enthalten. Es versteht sich, dal angesichts des for-
mulierten Erkenntnisinteresses eine diesbeziigliche Reduktion der Komplexitét
der Thomasischen Naturrechtsentwiirfe auf bestimmte, zentrale Themen vorzu-
nehmen war. Im tibrigen kann und muB auf die bereits umfingliche Sekundarli-
teratur zum Thomasischen Naturrecht hingewiesen werden, die teils hervorra-
gende Arbeiten aus philosophischer bzw. philosophiegeschichtlicher oder
rechtshistorischer Sicht aufweist®.

3 Uniibertroffen in ihrer Komplexitdt aus philosophischer und philosophiehistori-
scher Sicht ist Schneiders (1971). Riiping (1968) bietet einen prizisen Gesamtiiberblick,
v.a. aber eine systematische Untersuchung iiber die Fortentwicklung der Thomasischen
Naturrechts-Gedanken bei seinen ‘Schiilern’ sowie wichtige Hinweise auf die Quellen
von Thomasius’. Insbesondere auf die Rechtsbegriffe geht Christoph Link (1979:
S.253-269) ein. Hammersteins (1972: S. 72ff.) Darstellung der Naturrechtslehre ist
teilweise nicht unproblematisch, weil sie zwischen Elementen beider Ansitze springt.
Zur Rechtslehre des frithen und des spiteren Thomasius vgl. Wiebking (1973: S. 27-65,
66-93). Eine sehr stringente Darstellung beider Naturrechtskonzeptionen findet sich
auch bei Jutta Briickner (1973: bes. S. 175-191). Wolfgang Rod (1970: S. 151-184) in-
teressiert v.a. die methodische Seite der Thomasischen Naturrechtsauffassung, d.h. die
Ankniipfung und schliefiliche Abkehr von der ,,geometrischen Methode“. Christoph
Biihlers (1991) Monographie zum Thomasischen Naturrecht kann demgegeniiber kaum
empfohlen werden: Hier wird lediglich (und in methodisch ungeklérter Weise) aus der
Sekundarliteratur referiert, doch offenbar mit derart minimiertem Quellenbezug, daf3
sich keine neuen oder vertiefenden Gedanken, jedoch fortlaufend (sachliche und be-
griffliche) Ungenauigkeiten finden.
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1. Das Naturrecht der ,,Gottlichen Rechtsgelahrheit®
a) Das gesellige Vernunftrecht

Im Gegensatz zu seinem spéteren griindet der frithe Naturrechtsentwurf* von
Thomasius auf der Vernunftnatur, die dem ganzen menschlichen Geschlecht als
Schopfung Gottes eigen ist. Die Vernunft fungiert hierbei ebenso als principium
cognoscendi des natiirlichen Gesetzes® wie als Telos der menschlichen Natur;
dadurch ist Verniinftigkeit zugleich der Malistab flir naturgemifBes, menschli-
ches Verhalten. Aus dem Licht der Natur ergebe sich, so Thomasius, die Ein-
sicht in Gottes Wille, ,,dall der Mensch verniinfftig seyn/ und tiber dieses Thun
und Lassen einer gewissen Richtschnur unterworffen seyn solle” (GRG: S. 67).
Also gebiete Gott den Menschen auch solche Handlungen, die seine Vernunft
notwendig befordern. Auf diese Weise wird das allen Menschen ins Herz ge-
schriebene ,,gottliche Gesetz* der Natur bestimmt als Verpflichtung zu derjeni-
gen Handlung, die ,,mit der verniinfftigen Natur des Menschen iiberein kdmpt*
und dasjenige zu unterlassen, ,,was aber derselben zu wider ist“ (GRG: S. 73).
Somit verfiigt der dem Naturrecht zugrundeliegende Begriff der Vernunft nicht
allein iiber eine erkenntnistheoretische, sondern zugleich eine normative Di-
mension, deren Inhalt sich notwendig aus der Definition dessen ergibt, was
Thomasius unter ,,verniinftig” versteht. Indem er eine Handlung dann als ver-
niinftig definiert, wenn sie ,,an sich selbst den Friede und Ruhe des menschli-
chen Geschlechts befordert (GRG: S. 67), wird so die Beférderung des 6ffent-
lichen Wohls als Inhalt des gottlichen Naturgesetzes ersichtlich. Das auf diese
Weise vorgestellte Naturrecht, das ,,in der allgemeinen Gliickseeligkeit des
Menschlichen Geschlechts gegriindet® ist (ESL: S. 31), mul3 daher primér als
eine Pflichtenethik (nicht der Rechtsbegriff, sondern der Gesetzes-, mithin
Pflichtbegriff steht im Vordergrund) zur Beforderung des Gemeinwohls ange-
sehen werden. Dessen Verbindlichkeit ist iberdies an die entscheidende Pri-
misse eines gottlichen Gesetzgebers gebunden®.

In expliziter Gegnerschaft zu dem nachplatonischen Skeptiker Karneades’,
den ,Epicurischen Sdu(en)* und dem ,,Epicurer Hobbes* verwirft Thomasius
die Vorstellung eines normsetzenden Naturbegriffs, dem ein individueller Nut-
zenprimat zugrunde liegt. Zwar raumt er prinzipiell ein, dafl - wenn man vom

4 Zu diesem vgl. v.a. Rod (1970: S. 157ff.), Schneiders (1971: S. 97ff.), Wiebking
(1973: S. 44ft.), Briickner (1973: S. 175ft)).

3> Vgl. dazu GRG: S. 65.

©Vgl. Wiebking (1973: S. 44).

7 Karneades von Kyrene (ca. 213-128 v. Chr.) war einer der Hauptvertreter der neu-
akademischen Platon-Schule, die einen solchen Skeptizismus vertrat, in dem Wahrheit

prinzipiell fiir nicht erkennbar gehalten wurde. Dazu Hossenfelder (1996: S.294f.,
1985: S. 1911t.).
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gottlichen Willen absieht - der Nutzen als Kriterium dienen kann, menschliche
Handlungen ihrer Natur nach als ,,gut” oder ,,bose* zu klassifizieren; allerdings
gilt ihm freilich nicht der individuelle, sondern, vermittels des Vernunftbegrif-
fes, der Nutzen fiir das menschliche Geschlecht als MaBstab®. Die Identifizie-
rung von gut und bdse mit rein utilitaristischen Begriffen, wie niitzlich und
schadlich, ist jedoch unvermdgend, die Norm eines Sollens zu begriinden, wie
sie sich in Werturteilen wie ,,ehrlich® oder ,,schindlich® ausdriickt und die sol-
chen Kategorien wie ,,Recht* oder ,,Gerechtigkeit™ zugrunde liegen. Ein morali-
scher Maf3stab fiir das menschliche Verhalten ist vielmehr gebunden an die Exi-
stenz eines gottlichen Gesetzgebers, der hierfiir Gebote und Verbote aufstellt.
Damit wehrt sich Thomasius dezidiert gegen die moralische Indifferenz
menschlicher Handlungen aus der Perspektive eines (neo-) epikureischen, sub-
jektiv-utilitaristischen Naturrechts. Implizit wird auch die Vorstellung zuriick-
gewiesen, dal moralische Begriffe wie Gerechtigkeit oder Ungerechtigkeit erst
das Produkt einer menschlichen, positiven Gesetzgebung seien’. Von einem sé-
kularen Naturrechtsbegriff ist Thomasius noch weit entfernt: Seine Argumenta-
tion bestreitet gerade ein Naturrecht nach dem Hobbesschen Muster, das unab-
hingig von Gott, mithin ohne transzendent begriindete moralische Werturteile,
gedacht werden kann, denn: ,,Das mag wohl heissen auff eine heimliche manier/
Atheisterey einfiihren.” (GRG: S.72). Wenngleich Normen zwar aus der
menschlichen Natur deduziert werden konnen, erhalten sie ihre Verbindlichkeit
doch erst durch die Autoritit des gottlichen Willens, was bei Thomasius konkret

8 GRG: S.71. In seiner ,Einleitung der Sittenlehre* (1692) formuliert Thomasius
dieses utilitaristische Prinzip auch im Blick auf den einzelnen, némlich ,,... alle Dinge
fiir gut oder bose zu halten nachdem die Erhaltung der Dauerung des Menschen dadurch
verldngert oder verkiirtzet wird.“ (ESL: S. 10f.).

° Grundsitzlich gilt: ,,... eine ehrliche Verrichtung ist/ welche vom Gesetz geboten/
eine schandliche/ welche vom Gesetz verboten ist. Ein Gesetz aber ist der Wille des Ge-
setzgebers/ aller Gesetze Brunquell ist der Wille GOttes.” (GRG: S. 69) Demgegeniiber
besteht bei Hobbes im Naturzustand ein allgemeines Recht aller auf alles. Die Folge:
,Die Begriffe von Recht und Unrecht, Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit haben hier
keinen Platz.“ (Hobbes 1998: S. 98). Erst im Gesellschaftszustand existieren vor dem
Hintergrund der staatlichen Sanktionsmacht solche Begriffe wie Gerechtigkeit und Un-
gerechtigkeit: ,,Was wider das Naturgesetz 14uft, heif3t schlecht, ungerecht aber, was dem
biirgerlichen Gesetze zuwider ist; gerecht und ungerecht lernt man tiberhaupt erst in ei-
nem Staate kennen.” (Hobbes 1998: S. 139; vgl. 110). Beiden gemein ist jedoch die
prinzipielle Annahme von der Abhéngigkeit derartiger Begriffe vom Willen eines Ge-
setzgebers: erst ein Wollen erzeugt auch den moralischen Mafistab des Sollens (bei
Thomasius: Gott, bei Hobbes: der Leviathan). Andererseits richtet sich Thomasius mit
dieser Art einer voluntaristischen Rechtsbegriindung gegen die im christlichen Natur-
recht fortgesetzte scholastische Tradition, in der das natiirliche Gesetz (ohne den aus-
driicklichen Willen des Gesetzgebers) Verbindlichkeit beansprucht, weil der Mensch
Teilhabe an der lex aeterna hat, das ihm - also Folge der Rest-Ebenbildlichkeit seiner
Natur zu der Gottes, ins Herz geschrieben ist; vgl. die von Thomasius gefiihrte Diskus-
sion zu Johann Adam Osiander, Johann Joachim Zentgrav oder Valentin Velthem in
GRG: S. 671f.
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auf das gottliche Gebot zu einem naturgemiflen, verniinftigen Verhalten hin-
auslauft.

Dieses, im Gegensatz zu Grotius und im Anschluf an Pufendorf!®, dezidierte
Festhalten an Gott als dem Gesetzgeber des Naturrechts, und damit am Gedan-
ken einer voluntaristischen Rechtsbegriindung hat seinen Ursprung in einem
Gesetzesverstandnis, das sowohl menschlich-rechtliche als auch ethische Nor-
men gleichermafen als Gesetze ansieht. In den ,,Grundlehren* wird er diese Po-
sition aufgeben und Gesetze lediglich als menschliche, weil mit Zwang durch-
setzbare Rechtsgebote verstehen. Folglich verliert dort auch das Naturrecht sei-
nen Rechts- und Gesetzescharakter und nimmt mehr den Charakter eines Rates
(consilium) an. Es erhélt so zugleich eine wesentlich stirkere sdkulare Tendenz
und Immanenz, weil es nicht mehr notwendig auf die Vorstellung eines trans-
zendentalen Gesetzgebers angewiesen ist. Insofern 148t sich sogar schon am in-
tellektuellen Entwicklungsweg von Thomasius exemplarisch der ,,Verfall der
modernen Naturrechtslehre* verfolgen, den Walter Euchner (1979: S. 31), be-
dingt durch die Vorstellung einer voluntaristischen Naturrechtsbegriindung,
konstatierte!!.

Zum Zeitpunkt der ,,Rechtsgelahrheit™ jedenfalls ist fiir Thomasius, zudem
bei seiner inhaltlichen Bestimmung des vernunftgeméfBen als per se gemein-
wohlorientierten Handelns, Gott als Gesetzgeber des natiirlichen Gesetzes denk-
notwendig. Erst ein iiberindividueller Gesetzgeber bietet die Gewéhr gegen die
beliebige Interpretation des naturgemiflen Handelns aus dem subjektiven Nut-
zenkalkiil der einzelnen heraus!'?. Das setzt freilich die, von Thomasius jedoch
nicht weiter hinterfragte, Geltung der eingangs genannten Primissen voraus:
Gott will, dal die Menschen vernunftgemif leben, verniinftig heif3t jedoch, im
Sinne der allgemeinen Gliickseligkeit handeln. Diese Position sieht er offenbar

10 Pufendorf (1994: S. 48). Grotius dagegen vertrat die damals fiir auBerordentlichen
Konfliktstoff sorgende, fiktive Hypothese, dafl die Geltung der Gebote des Naturrechts
auch dann bestlinde, wenn es keinen Gott gdbe. Dazu Schneiders (1971: S. 72). Euchner
(1979: S. 32) vermutet bei Grotius (neben der normativen Ausstattung der menschlichen
Natur selbst wie in der Scholastik) zumindest implizit den gottlichen Willen als Ursache
der Verpflichtungskraft des natiirlichen Gesetzes.

I Die dem modernen Naturrecht gemeinsame Vorstellung der Geltung des Natur-
rechts durch den Willen eines gottlichen Gesetzgebers, sollte das Problem der normati-
ven Verbindlichkeit kompensieren, das sich aus der Aufgabe der Vorstellung einer in
der Natur des Menschen normativ wirkenden Kraft des gottlichen Gesetzes (participatio
an der lex aeterna) ergab. Euchner (1979: S. 31f,; allg. zum Problem: S. 29ff.) hat darauf
hingewiesen, daf} aber ,,diese imperativische, dem positiven menschlichen Recht analo-
ge Konstruktion® gerade durch die letztlich nicht bestehende Uberpriifbarkeit des Voll-
zugs der gottlichen Strafen von Gesetzesverletzungen zu einem Faktor des Niedergangs
der modernen Naturrechtslehre wurde.

12 Wenn kein Gesetzgeber wire/ so wiire alles ohne Ausnahme wahr/ daB ein jedwe-

der in Beforderung seines Nutzens die hochste Freyheit hitte/ darinnen zu schalten und
zu walten nach seinem Gefallen.” (GRG: S. 72)
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empirisch dadurch bestdtigt, dal sich der Nutzen der einzelnen vom Nutzen des
Gemeinwohls, das er sogar in einem universalen, menschheitlichen Sinne ver-
steht, ,,gar sehr weit“ unterscheidet: ,,Wie schon es nun in einer Republic stehet/
wenn der gemeine Nutz die Richtschnur des Privat-Nutzens ist/ also reimet
sichs gantz gut/ daB auch in der Gesellschaft des gantzen menschlichen Ge-
schlechts/ der allgemeine Nutz eine Richtschnur des Privat-Nutzens sey.“
(GRG: S. 72) Dennoch wire es unzuléssig, den Thomasischen Naturrechtsan-
satz auf die bloe Reproduktion des schon von Pufendorf vertretenen socialitas-
Gedankens zu reduzieren. Statt dessen zeigt die Analyse des von Thomasius
verwendeten Vernunftbegriffs, da3 er mit dessen Vielschichtigkeit eine ent-
scheidende Modifikation bzw. Neudefinition des socialitas-Begriffs vornimmt,
denn er bringt die Begriffe von Vernunft und Geselligkeit in der Vorstellung ei-
ner Kommunikationsgemeinschaft praktisch zur Identitit. Deutlich wird dies
v.a. im Zusammenhang mit den in der ,,Einleitung der Sittenlehre® vorgetrage-
nen Gedankengéngen, welche eine wesentlich differenzierte Betrachtung darauf
erlauben, was unter der Vernunftnatur des Menschen zu verstehen ist'3.

So entwickelt Thomasius, erstens, das Verhiltnis von Individuum und Ge-
sellschaft aus dem Zusammenhang von individueller Vernunftentwicklung und
deren gesellschaftlich-kommunikativer Strukturbedingung'#: Der Mensch unter-
scheidet sich vom Tier durch seine Vernunft!’. Diese Vernunft aber ist erst Pro-
dukt des Denkens, das wiederum ohne Begriffe nicht auskommt, d.h. sich nur
mittels Sprache vollzieht (,,innerliche Rede”). Weil Thomasius nun dezidiert,
dhnlich Hobbes oder Locke, die scholastische Lehre von der Existenz angebo-
rener Begriffe ablehnt, erklirt er die Moglichkeit von Denken grundsétzlich als
Lernprozef3: Sprache entsteht durch Nachahmung und setzt Kommunikations-
prozesse voraus, die auf Sprache als Medium griinden, mithin soziale Struktu-

13 Vgl. die Argumentation in ESL: S. 89-92. Methodisch legitim ist die Heranzie-
hung seiner Sittenlehre nicht allein wegen ihrer zeitlichen Nihe, sondern v.a. deshalb,
weil Thomasius hier noch - wie er spéter kritisch einrdumt - von einer hinreichend kla-
ren Trennung von Naturrecht und Ethik noch weit entfernt ist (GL: S. 3ff)) Als kurzen,
systematischen Uberblick iiber Normen und Ziel der Thomasischen Ethik sowie deren
Verhiltnis zum Naturrecht vgl. Martin Joseph (1913), weniger dessen Bewertungen.

14 BSL: S. 88ff., 26. Schneiders (1971: S. 109-113) hat diesen Zusammenhang erst-
malig thematisiert. Vgl. auch Wiebking (1973: S. 50ft.).

15 Vgl. auch ESL: S. 18. Diese Position kann Thomasius hier aufgrund des noch an-
genommenen Primats des Verstandes iiber den Willen vertreten. Zur gegenseitigen Be-
dingtheit von Denken und Sprache vgl. auch EVL: S. 100: ,,Die Rede ist eine Anzei-
gung der menschlichen Gedanken/ und sind diese beyde stets wiahrend mit einander ver-
kniipftt/ weBwegen auch die Gedancken von denen Alten sind eine innerliche Rede ge-
nennet worden.* Allerdings weicht Thomasius schon vor dem Paradigmenwechsel vom
Verstandes- zum Willensprimat von dieser Position ab: ,,Denn die Neigungen und der
Trieb des Willens ist ein viel ndheres Wesen der menschlichen Seelen als das Dencken
des Verstandes ... (ASL: S. 81)
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ren'®, D.h., die Menschwerdung des Menschen qua Vernunft ist auch nur inner-
halb einer menschlichen Gesellschaft moglich. In einem doppelten Sinne ist Ge-
sellschaft Voraussetzung jeglicher Individualitit, denn Kommunikation ist
ebenso Ausgangs- wie Bezugspunkt von Denken und Vernunft: ,,Was brauchte
es aber endlich wiederum aller dusserlichen Reden/ wenn keine menschliche
Gesellschaft wire?*!” (ESL: S. 90) So ist das aus der verniinftigen Natur des
Menschen resultierende Gesetz der Natur zur Herstellung des Gemeinwohls
(Ruhe und Ordnung) vor allem aus seinem Riickbezug zum Individuum zu ver-
stehen. Es wahrt die Voraussetzungen der Vernunft, die nur als individueller
LernprozeB in einem sozialen Kommunikationsprozef3 entsteht, und es erhilt
die Gesellschaft als Adressat dieser Vernunft. Damit ist nicht mehr, wie in der
stoisch-ciceronischen Tradition, an die auch Grotius ankniipfte'$, die Vernunft
Mittel und Richtschnur zur Erkenntnis und Verwirklichung eines sozialen Le-
bens nach den MaBligaben des Naturrechts, sondern, umgekehrt, erst die Gesell-
schaft selbst die Grundlage der Vernunft und damit des Naturrechts. Dieser
Schluf} ergibt sich daraus, dal Thomasius gegen (neo-)scholastische Vorstel-
lungen (Conrad Horn, Johann Joachim Zentgrav) explizit die Existenz angebo-
rener moralischer Begriffe und Prinzipien (in Form eines natiirlichen habitus),
mithin auch solcher naturrechtlichen Normen, bestreitet!®.

Und zweitens setzt Thomasius auch Gesellschaft und Frieden in eine nahezu
unauflosbare Wechselbeziehung: ,,Ohne Friede ist keine Gesellschafft/ weil
Zwiespalt und Wiederwillen alle Gesellschaft zerreisset und aufthebet. Und oh-
ne Gesellschafft kan kein Friede seyn/ weil der Friede in der Vereinigung
menschlicher Gemiither bestehet.” (ESL: S. 91). Somit fiihrt auch die Definition

16 Die schon von Platon und Pufendorf gestellte Frage, ob die Worte von Natur aus
eine Bedeutung hitten, verneint Thomasius. Ein von jeglicher Gesellschaft isolierter
Mensch (aufgewachsen in der ,,Wildnis*) kennt keine Sprache und keine Begriffe, daher
auch keine Vernunft. Weil jedoch Sprache erst in Gesellschaft durch Nachahmung
ensteht (soziale und historische Bedingtheit), ist hier zugleich der notwendige Ursprung
der Vorurteile, inbesondere des praejudicium auctoritatis. Vgl. dazu GH 3/VII: S. 705ff.
Eine sprachliche Kommunikationsgemeinschaft ist zudem die Voraussetzung morali-
scher Begriffe, die aullerhalb dieser Gemeinschaft nicht existieren: ,,Die kleinen Kinder
aber haben keine Erkéntnis der Kunstworter/ besonders der moralischen/ als in derer Er-
klarung auch erwachsene und gelehrte Leute kaum iibereinstimmen. Wer kan sich denn
einbilden/ daB die Kinder Z.E. verstiinden/ dal man Todschlag meiden/ und seinen Ver-
trag halten solle/ weil sie nicht wissen/ was ein Vertrag/ oder ein Todtschlag ist/ u.s.w.*
(GRG: S. 66).

17 Insofern ist auch derjenige, der die Gesellschaft ablehnt, in seiner Negation auf
diese bezogen. Vgl. ESL: S. 90f.

8 Vgl. Wiebking (1973: S. 51f.), Schneiders (1971: S. 64f., 70ff.).

19 GRG: S. 65ff. Die endgiiltige Ablehnung angeborener Begriffe muB} allgemein als
das ,,Hauptmerkmal der modernen aufgekldrt-rationalistischen Naturrechtslehre* ange-
sehen werden, weil dadurch ,,das Naturrecht nicht mehr aus den von Gott in den Men-
schen gelegten ‘Norm-Keimen’ entwickelt werden kann“ (Euchner 1979: S. 24), son-
dern auf ein autonomes Vernunftrecht hinleitet.
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des individuellen, menschlichen Gliickes auf eine Neubegriindung der sociali-
tas: Dieses Gliick, verstanden als innerer Frieden, ist dennoch prinzipiell an die
Gesellschaft, und zwar als grundlegende Bedingung wie inhaltliche Bestim-
mung, gebunden, weil es von Thomasius nicht lediglich als weltabgekoppelte
Gemiitsruhe, etwa im Sinne der Stoa (ataraxia), verstanden wird. Vielmehr er-
fiillt sich fiir ihn der innere Friede eines Menschen erst in der Vereinigung mit
gleichgesinnten Gemiitern, wofiir der Begriff der ,,verniinfftigen Liebe‘?° steht,
der am ehesten als eine sdkularisierte Form christlicher Néchstenliebe, ver-
mischt mit epikureischen Euddmonismus, vorgestellt werden kann?!. Allerdings
besteht der fundamentale Unterschied zur Néchstenliebe darin, daf3 dieser Im-
puls nicht aus géttlichen Geboten hervorgeht, sondern aus Eigeninteresse??: In-
dividuelles Gliick als Gemiitsruhe ist fiir ihn ,,nichts anderes als eine ruhige Be-
lustigung/ welche darinnen bestehet/ dal der Mensch weder Schmertzen noch
Freude tiber etwas empfindet/ und in diesem Zustande sich mit andern Men-
schen/ die eine dergleichen Gemiiths-Ruhe besitzen/ zu vereinigen trachtet.
(ESL: S.86) In diesem Sinne ist der Mensch ein ,,geselliges Thier” (ESL:
S. 91). Zudem wird eine nahezu ausgeglichene Wechselbeziehung beschrieben:
Ebenso wie individuelles Gliick erst moglich wird in Friede und Gesellschaft,
konnen Friede und Gesellschaft ihrerseits als Folge gliicklicher Individuen an-
gesehen werden, die nach der Vereinigung mit Seelenverwandten streben.

Von daher erscheint das von Thomasius entworfene Konzept der verniinfti-
gen Liebe bereits als aufkléarerischer Selbstreflex: Der ins Zentrum der Ethik er-
hobene Gliicksanspruch eines jeden einzelnen Individuums soll bei seiner Ver-
wirklichung gerade nicht zu Lasten des Wohls der anderen gehen, also nicht das
bindungslose - im wahrsten Sinne des Wortes - asoziale Individuum hervorbrin-
gen, das Gliick nur in Konkurrenz gegen andere, sondern nur mit ihnen zusam-
men realisieren kann®. In dieser Bestimmung individueller Gliickseligkeit liegt
m.E. auch die Ursache, warum Thomasius, selbst nachdem er - in der ,,Aus-

20 Denn die verniinfftige Liebe ist nichts anderes als eine Vereinigung derer Ge-
miither/ die das groste Gut besitzen/ und darnach trachten.” (ESL: S. 88).

2 Vgl. dazu in der ,,Einleitung der Sittenlehre® das IV. Hauptstiick ,,Von der ver-
niinfftigen Liebe als dem einigen Mittel die Gemiits-Ruhe zu erhalten {iberhaupt.” (ESL:
S. 153ff.) Vgl. Briickner (1973: S. 177ff.), Riiping (1968: S. 39f.), Nieser (1992: S. 105)
Insgesamt zur Thomasischen Liebesethik und seiner Verbindung zum Naturrecht aber
vor allem Schneiders (1971). Zur Thomasischen Verteidigung Epikurs, ,,der in Gelehr-
tenkreisen als Ausbund aller Liederlichkeit, Faulheit, Sittenlosigkeit und Gottlosigkeit*
galt, vgl. auch Schulz-Falkenthal (1955: S. 549¢.).

22 Darum entgeht letztlich Thomasius, trotz aller Abgrenzung seiner ‘verniinftigen
Liebe’ gegeniiber den Theoretikern der Selbstliebe, nicht dem fundamental individuali-
stischen Ansatz einer hedonistischen Sittlichkeitslehre” (Kimmich 1993: S. 141).

23 Zu dieser Interpretation vgl. auch den Ansatz von Else Walravens (1993). ,,... this
pursuit (of hapiness, M.K.) ist also the cause of reasonable love for others. The recipro-
cal benevolence that typifies ‘verniinfftige Liebe’ is indeed motivated by the fact that
individual well-being depends on a harmonic community.* (dies. 1993: S. 17f.).
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iibung der Sittenlehre* - die Uberzeugung an den Primat des Verstandes iiber
den Willen verloren hat, dennoch daran festhalten kann, ausnahmslos jedem
Menschen einen Mindestbestand an ,,verniinfftiger Liebe*, mithin an Sozialitét,
zuzusprechen, obwohl diese bei allen grundsitzlich unter der Dominanz der
Lunverniinftigen Liebe steht: ,,Wenn der Mensch gar keine verniinfftige Liebe
oder Zuneigung zu einer ruhigen und friedlichen Gesellschaft hitte/ so wire
nicht moglich/ dall er jemahlen ein Verlangen nach derselben haben/ oder nur
begreiffen konte/ dal die Ruhe und Friede etwas gutes wire.* (ASL: S. 345).

Beide Argumentationslinien miinden schlieflich in der Konvergenz von
Kommunikation, Gesellschaft und Frieden, denn es steht auller Zweifel, ,,dal3
GOtt dem Menschen die Rede deshalben gegeben, daB3 er dadurch seine Ge-
dancken andern Menschen zu erkennen geben konne, damit auff diese Weise
die allgemeine Ruhe und Freundschaft desto besser fortgepflantzet und unter-
halten werde. Und es ist in Wahrheit, ein grosses Elend, wenn Leute zusammen
kommen, die einander nicht verstehen ... (KTS VII: S. 345f.) Auf diese Weise
entwickelt Thomasius auch im Kontext des neuzeitlichen Prozesses der Abkehr
von dem mittelalterlich-traditionellen, ndmlich negativ bestimmten Friedensbe-
griff, der lediglich als die Abwesenheit von Krieg definiert war, eine besondere
Variante?®. Die Originalitit des Thomasischen Gedankens liegt dabei in der
Verkniipfung des Liebesbegriffs mit dem des Friedens.

Vor diesem Hintergrund relativiert sich de facto auch der prinzipielle Vorzug
des Gemeinwohls vor dem Privatwohl. Zwar ist dieses als normativer Inhalt des
Naturrechts anzusehen, und das in einem sowohl gesellschaftlich begrenzten
wie universalen, fiir Republik und Menschheit begriffenen Sinne?*. Dadurch
lauft das Verhéltnis von Individuum und menschlicher Gemeinschaft zundchst
auf eine asymmetrische Identitit hinaus: Die allgemeine Gliickseligkeit schlief3t
prinzipiell zugleich die des Individuums ein, doch umgekehrt kann das indivi-

24 Vgl. zur Entwicklung des Friedensgedankens den Uberblick von Dietze (1989:
insbes. S. 15ff., 28ff.). Erst mit der Renaissance weicht die negative Defintion des Frie-
dens (Nichtkrieg, Intermedium oder Intervall zwischen Kriegen, Gegensatz von Krieg)
positiven Bestimmungsversuchen, etwa im Rekurs auf das antike ,,summum bonum®.
Wihrend des Aufkommens der Staatssouverinititslehren werden diese wieder durch
machtpolitische Erwégungen verdringt. Erst Grotius sucht gegen die vollige Verschie-
denheit von auenpolitischen Frieden und spezifischen, innerstaatlichen Frieden in sei-
nem Natur- und Volkerrecht nach allgemeinen Bedingungen. Der auf Markt- und Han-
delsprinzipien (Freiwilligkeit, Gleichberechtigung, gegenseitiger Vorteil) aufbauende
und sowohl staats- und volkerrechtlich angewandte Vertragsgedanke zeigt allerdings
auch nur die Bedingungen fiir den verniinftigen Gewaltverzicht an. Von einem wechsel-
seitigem Vorteilsmaximum, so wie es etwa bei Hobbes als Motiv fungiert, und das le-
diglich den Ausbruch von Feindseligkeit verhindert, unterscheidet sich Thomasius’ po-
sitive (ethische bzw. sozialethische) Bestimmung wesentlich. Zum hohen Stellenwert
sowie zu den Schwierigkeiten des Thomasischen Friedensbegriffs vgl. Schneiders
(1997).

23 GRG: S. 72. Dazu u.a. Rd (1970: S. 168f.).
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duelle Interesse durchaus mit dem gemeinen Wohl konfligieren?®. Die prinzipi-
elle Subordination des Individualwohls unter das Gemeinwohl bedeutet jedoch
keine Marginalisierung des individuellen Gliicksanspruches im Thomasischen
Naturrecht. Denn indem alles, was den Frieden und die Ruhe des menschlichen
Geschlechts befordert”’, ,,verniinfftig ist, verweist das lex naturalis immer zu-
gleich auf das Individuum: erstens ist Gesellschaft die notwendige Voraus-
setzung (Kommunikationsgemeinschaft) fiir die Ausbildung individueller Ver-
nunft iiberhaupt wie zugleich deren Adressatenkreis, und zweitens ist sie die
Voraussetzung flir die Verwirklichung des individuellen Gliicks in Form der
,verniinfftigen Liebe“?®: ,,Geselligkeit ist Norm und hdchstes Gut, Pflicht und
Neigung. Aber Geselligkeit ist nur der Inhalt des Gliicks, und Geselligkeitsstre-
ben ist nur ein Ausdruck des individuellen Gliicksverlangens.“ (Schneiders
1971: S. 109) Die Substanz des Thomasischen Vernunftrechts besteht implizit
in der Berechtigung des individuellen Gliicksanspruches. Aus diesen Zusam-
menhdngen erklért sich auch, warum Thomasius einerseits zwar nicht grund-
sitzlich die aristotelische Vorstellung negiert, daf3 der Mensch ein {wov molM—
TIKOV sei, wobei er andererseits diesen Gedanken in seiner unmittelbar gesell-
schaftsstiftenden Funktion (Grotius) ausdriicklich ablehnt: d.h. als natiirlichen,
innerlichen Trieb (appetitus societatis) bzw. der anthropologisch vorgegebenen
Bestimmung des einzelnen auf ein Leben in (staatlich verfafiter) Gemein-
schaft?®. Doch selbst wenn Thomasius sein Vorgehen noch als Verteidigung des
socialitas-Begriffs von Pufendorf verstanden wissen méchte®, ist die Differenz
zu diesem bereits substantieller Art. Mit der Begriindung ,,der Geselligkeit aus
dem Kommunikationsbediirfnis der Vernunft™ (Schneiders 1971: S. 112) geht er
iiber diesen hinaus: Dieser hatte Geselligkeit sowohl als rationales Produkt einer
Selbstliebe beschrieben, die sich der Hilfsbediirftigkeit (imbecillitas) der
menschlichen Natur bewuft ist, als auch als moralische Forderung Gottes an
den Menschen, der die teleologische Intention einer Tendenz zur Vervoll-
kommnung der menschlichen Natur inhdrent war®!. Mit der Identifizierung von

26 Vgl. GRG: S. 72. In diesen Kontext gehort auch das Paradox des Opfertodes fiir
das Vaterland: ,,Denn ein tugendhaffter Mann thut es mit Freuden/ und erhélt dadurch
den gemeinen Nutzen/ in welchem sein eigener mit steckt”. (ESL: S. 40)

7 GRG: S. 67.

B ESL: S. 88.

2 Vgl. GRG: S. 469. Vgl. die einschligige Eingangspassage der Politik Aristoteles’
(1990: bes. S. 4ff)). Zum Geselligkeitsbegriff von Grotius und Pufendorf vgl. Schnei-
ders (1971: S. 701f.).

30 Dieses Anliegen formuliert Thomasius bereits im Titel der ,,Rechtsgelahrheit.
Ebenso: ,,Alle Scripta Anti-Pufendorffiana zielen dahin, daf die Socialitit kein Princi-
pium cognoscendi des Rechts der Natur seyn kdnne. Derowegen habe ich dieselbe wie-
der alle Objectiones durch klare und deutliche Deductiones und Axiomata befestiget.*
KTS VIII: S. 368.

31 Vgl. dazu Schneiders (1971: S. 109ff., 33f.), Briickner (1973: S. 176); Wiebking
(1973: S. 52f.). Einen guten Uberblick iiber Pufendorfs Naturrecht vermitteln u.a. Wel-
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Geselligkeit und Vernunft hebt Thomasius auch die Doppeldeutigkeit des socia-
litas-Begriffs im modernen Naturrecht auf, hatte Pufendorf doch vorrangig das
moralische Verhalten in der Gesellschaft darunter verstanden, und Grotius dar-
unter eher die natlirliche Neigung zur Gesellschaft.

b) Naturrecht und positives gottliches Recht

Als wichtigste Innovation in der Geschichte des Naturrechts, mit der Thoma-
sius auch aus dem Schatten Pufendorfs zu treten glaubt, rechnet er sich selbst
eine Leistung an, deren Bedeutung zunichst nicht ohne weiteres nachzuvollzie-
hen ist. Ich bin, sagt er, ,,ohne Prahlerey zu melden, der erste gewesen, der das
allgemeine Goéttliche geoffenbahrte Gesetz von dem Recht der Natur ausfiihr-
lich entschieden ...“ (KTS VIII: S. 37232) Diese v.a. unter inhaltlichem Riick-
griff auf seine Dissertation ,,De crimine bigamae‘3® (1685) ausgefiihrte Tren-
nung eines ius divinum positivum universale vom Naturrecht* darf aber weder
als Absicht einer expliziten Sékularisierung des Naturrechts noch mit der prin-
zipiellen Gegeniiberstellung von Naturrecht einerseits und géttlichem Recht an-
dererseits verwechselt werden. Vielmehr geht es Thomasius vorrangig ‘ledig-
lich’ um die Enttheologisierung® des Naturrechts, die er im Zeichen des Bemii-
hens um eine konsequente Trennung von Jurisprudenz und Theologie vor-
nimmt, und die als das zentrale Anliegen seiner ,,Institutionum® angesehen wer-
den muB. Im Verlauf dieser Argumentation wird deutlich, dal diese Absicht ih-
rerseits unverkennbar dem politischen Anliegen der Emanzipation des weltli-
chen Rechts gegeniiber den Einfliissen der Konfessionskirchen dient.

Zunichst geht Thomasius von der Existenz eines gottlichen Gesetzes (lex di-
vina) aus. Es enthdlt zum einen das natiirliche Gesetz (lex naturalis) und zum
anderen das gottliche geoffenbarte Gesetz*® (lex divina positiva). Urheber der
beiden Gesetze ist und bleibt Gott. Dabei setzt er seine Unterteilung des gottli-

zel (1990: S. 130-144); kritisch: Sauter (1932/66: S. 114ff.), Hammerstein (1987: bes.
S. 176ff.) oder Denzer (1985: S. 269ff.).

32 Vgl. auch GL: S. 5.
33 Hierzu vgl. Buchholz (1991: S. 4051F.).
34 GRG: S. 46.

35 Mit diesem Begriff charakterisiert Schneiders zutreffend eine wesentliche Absicht
der ,Institutionum®. Auch bei der folgenden Darstellung, die hier auf die fiir den Ver-
lauf der Untersuchung wesentlichsten Punkte reduziert werden muf, ist auf die entspre-
chenden Passagen seiner Arbeit {iber ,Naturrecht und Liebesethik“ zu verweisen
(Schneiders 1971: insbes. S. 100-116). Zum Thema auch Link (1979: S. 253ff). Gegen
Buchholz (1991: S. 411), der das Ziel der Sékularisierung des Naturrechts unterstellt.

36 GRG: S. 46ff. Die von Thomasius dieser Thematik beigemessene Bedeutung zeigt
sich schon daran, daf} die Erkldrung der ,,Grundsétze der Gottlichen allgemeinen geof-
fenbarten Gesetze* im Titel der ,,Gottlichen Rechtsgelahrheit* angekiindigt wird.
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chen Gesetzes bereits als Alternative gegen eine solche, die zwischen einem
Moralgesetz einerseits und einem Zeremonial-, politischen oder forensischen
Gesetz andererseits unterscheidet. Denn hier wire zugleich die Gleichsetzung
des natiirlichen oder moralischen Gesetzes mit dem Dekalog induziert, d.h. es
wire kein auflerhalb der biblischen Offenbarung existierendes Naturrecht denk-
bar®’. Demgegeniiber zielt er auf ein prinzipiell jeder glaubensinspirierten oder
konfessionsparteilichen Interpretation entzogenes Vernunftrecht. Das natiirliche
Gesetz wird von Thomasius definiert als ,,ein gottliches Gesetz/ welches allen
menschen ins Hertz geschrieben/ und dieselben verpflichtet/ daf3 sie dasjenige/
was mit der verniinfftigen Natur des Menschen iiberein kompt/ thun/ was aber
derselben zu wider ist/ unterlassen. (GRG: S. 73). Im Gegensatz dazu ist nun
das géttliche, geoffenbarte Gesetz ,ein gottlich Gesetz welches durch gottliche
Offenbahrung publicirt ist/ und wegen solcher dinge/ welche keine nothwendige
Verkniipfung mit des Menschen Natur haben/ verordnung thut.“ (GRG: S. 77)
Beide unterscheiden sich daher zunichst nach ihren Erkenntnisprinzipien, Ver-
nunft oder Offenbarung’®. Sie unterscheiden sich jedoch auch nach dem Gel-
tungsanspruch und der Art und Weise der von ihnen hervorgerufenen Ver-
pflichtungen. So ist etwa das positive Offenbarungsgesetz - im Gegensatz zum
natiirlichen Gesetz, das immer das gleiche fordert, weil die verniinftige Natur
des Menschen immer dieselbe bleibt - verdnderlich, weil ihm der Wille Gottes
zugrunde liegt; auch wenn dieser an sich selbst unverdnderlich ist (Vorse-
hung)®. Als Gegenstandsbereich der geoffenbarten gottlichen Gesetze, die in
keiner ,,notwendigen* Verbindung mit der menschlichen Vernunftnatur stehen,
kommen grundsétzlich zwei Sphéren infrage: gottesdienstliche und mit-
menschliche Pflichten. Mit den letzteren jedoch enthilt das gottliche geoffen-
barte Gesetz nach Thomasius auch Pflichten, die, weil sie explizit auf die Errei-
chung der zeitlichen, irdischen Gliickseligkeit (also nicht der ewigen, wie die
Pflichten gegeniiber Gott) zielen*, ein potentielles Problem der Kompetenzzu-
weisung zwischen Theologie und Jurisprudenz induzieren.

Dem Problem des Geltungsanspruchs des positiven gottliche Gesetzes néhert
sich Thomasius durch dessen Untergliederung in ein ,,allgemeines und ein ,,ab-
sonderliches®. Hierbei bezieht sich besondere (ius divinum positivam par-
ticulare) nur auf ein bestimmtes Volk - das jiidische - und gliedert sich wieder-
um in die ,,Ceremonialgesetze®, die den Gottesdienst betreffen, und die Gesetze
der weltlichen Rechtsordnung, die sogenannten ,Politischen Gesetze*
(forensis). Die letzteren freilich sind mit dem Zusammenbruch des jiidischen

3T GRG: S. 46f.

38 Mit der Trennung von Vernunft und Offenbarung greift Thomasius freilich schon
ein altes Motiv der lutherischen Konfession auf, vgl. Sauter (1932: S. 152ft.).

¥ Vgl. GRG: S. 77.
40Vgl. GRG: S. 79.
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Staates auBer Geltung gesetzt, und die ersteren sind mit Christus hinfillig ge-
worden. Diese Ausdifferenzierung erlaubt es Thomasius daher auch, im Gegen-
satz zur dlteren Theologie und v.a. zu Grotius, den Nutzen der Mosaischen Ge-
setze in der Bedeutung als einem immergiiltigen Vorbild jeglicher menschlichen
Gesetzgebung zu bestreiten, und zwar in Hinsicht ihres materiellen Gehaltes*!,
denn: ,,Christliche Obrigkeit aber muf3 eine jede den Nutzen ihrer eigenen Re-
public vor Augen haben/ welcher vom Nutzen der Jiidischen Republic gantz un-
terschieden seyn kan.“ (GRG: S. 80). Dieser Konflikt ist v.a. deshalb bedeut-
sam, weil er bereits eine wichtige Aussage zum Politikverstindnis Thomasius’
enthdlt. Einem im Grunde statischem Verstéindnis von Recht und Politik setzt er
die Auffassung von der spezifisch historischen und soziopolitischen Bedingtheit
politischer Zweck- und Rechtsetzung entgegen. Lediglich eine von Grotius ver-
tretene Bedeutung des Nutzens der besonderen alttestamentarischen (politi-
schen) Gesetze als gottlichen Offenbarungsgesetzen 1a8t Thomasius ,,passiren®:
den Aufweis ihrer Widerspruchslosigkeit zum Naturrecht*?. Die Negation der
Verbindlichkeit der Mosaischen Gesetze war keinesfalls selbstverstandlich:
Wenngleich Thomasius die traditionelle Annahme eines rechtlich verbindlichen
ius divinum positivam grundsétzlich noch trug, war er doch der erste, der des-
sen Geltung als unmittelbare Rechtsquelle strikt auf den Bereich des fiir die ge-
samte Menschheit geltenden gottlichen Rechts beschrinkte®.

Demgegeniiber steht das Konstrukt eines ,,allgemeinen gottlichen geoffen-
barten Gesetzes®. Es dient Thomasius als Schliissel sowohl zur Ausweitung des
Anspruchs weltlich-juristischer Kompetenz flir die irdische Relevanz géttlich
gebotenen Handelns (gegeniiber dem Rechtseinflul der Theologie) als auch zur
Beseitigung potentieller Konflikte zwischen dem Natur- bzw. Vernunftrecht ei-
nerseits und dem Offenbarungsrecht andererseits. Dieses ius divinum (posi-
tivum) universale interpretiert er als gottliches Gesetz, das nicht nur fiir ein
Volk erlassen wurde, sondern eine allgemeine, auf die ganze Menschheit bezo-
genen Geltung besitzt. Am Rechtscharakter dieser biblischen Gebote erhebt
Thomasius zwar grundsétzlich noch keinen Zweifel. Indem sich aber das allge-
meine positive gottliche Gesetz auf die mitmenschlichen Pflichten bezieht, ge-
stattet es in seiner irdischen, sozialen Relevanz nicht nur die Einnahme einer
moraltheologischen Perspektive. Vielmehr gehort es auf diese Weise zwangs-

41 Die Ablehnung der Mosaischen Gesetzgebung gilt aber nur fiir ihre spezifischen
Inhalte. Fiir die Art und Weise der Gesetzgebung (Form), ndmlich als Anpassung an die
konkreten historischen, soziopolitischen Umstéinde, bleibt sie auch fiir Thomasius ein
uniibertroffenes Modell. Vgl. dazu die Kapitel VII-IX in der ,,Prudentia legislatoria®
(PL: S. 57-122) sowie hier Kapitel I11.2.b.

4 Némlich darin, ,,daB dadurch angezeiget wird/ da8 dasjenige was in ihnen geboten
ist/ nicht wider das Recht der Natur sey” (GRG: S. 80).

4 Link (1979: S. 255f. vgl. 253-260).
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ldufig auch zur Kompetenz der Rechtsgelehrten*, denn das Ziel der Rechtsge-
lahrheit richtet sich ,,auf des Menschen zeitliche Gliickseligkeit (GRG: S. 82).
Daher ist die Diskussion der offenbarungstheologischen Gebote nicht per se und
ausschlieBlich von der Moraltheologie zu fiihren, sondern kann, gemessen am
Kriterium ihres universalen Geltungsanspruches zur Regelung sozialer Bezie-
hungen, zugleich zum Thema der Jurisprudenz werden. Folglich ist es nur ein
scheinbares Paradox, wenn Thomasius auch Juristen als legitime Interpreten des
allgemeinen goéttlichen geoffenbarten allgemeinen Gesetzes, d.h. von Teilen der
Heiligen Schrift, ansieht. Tatsdchlich zielt gerade dieser Aspekt auf die Aus-
grenzung der Theologie aus der Rechtsmaterie: ,,Aber die gottlichen Gesetze
von den Pflichten eines Menschen gegen den andern sind den Theologen und
den Rechtsgelehrten gemein; Jenen; so ferne auch dieselbigen aus Absicht des
Gesetzgebers der ewigen Seligkeit untergeordnet sind/ oder so ferne das Evan-
gelium ohne Gesetz nicht fliglich erkléart werden kan; Diesen/ so ferne GOtt in
denselben unmittelbar auf Ruhe und Friede/ auch wolanstindige Ordnung in
diesem Leben gesehen.” (GRG: S. 82).

Das von Dreitzel (1997: S. 27) zutreffend als ein ,,KompromiB3element™ des
frithen Thomasius zwischen sékularem und christlichem Naturrecht bezeichnete
Konstrukt eines ius divinum positivum universale soll somit eine doppelte
emanzipatorische Aufgabe erfiillen: die der Jurisprudenz gegeniiber der Theo-
logie und die des Naturrechts gegeniiber der Theologie. So werden etwa be-
stimmte kontroverse Gebote der Heiligen Schrift in ihren juristischen Implika-
tionen der Theologie entzogen und daher die weltliche Rechtsprechung in ihren
Kompetenzen gestirkt. Gleichzeitig aber werden sie dem Naturrecht entzogen,
wodurch dieses nicht nur enttheologisiert wird, sondern auch mogliche Wider-
spriiche zum géttlichem Gesetz vermieden werden. Das Naturrecht wird so zum
immanent-sédkularen Vernunftrecht, das sich von offenbarungstheologischen
Vorgaben befreit und keine Vermischung oder Gleichsetzung mit dem Dekalog
mehr zuldBt®. Im Gegensatz zu Grotius oder Pufendorf kann Thomasius daher
bestimmte Probleme, etwa Polygamie, Scheidungsfragen oder die ehemannliche
Superioritit, generell aus der naturrechtlichen Thematik ausgrenzen und fiihrt
diesbeziigliche Rechtsnormen auf die normsetzende Kraft der Offenbarung zu-
riick*. Denkbaren Angriffen auf das Naturrecht entzieht Thomasius so bereits
im Vorfeld den Boden. Denn einerseits wiirde dessen Ergidnzung um mogli-

4 Vgl. dazu die Defintion GRG: S.46. ,Die gottliche Rechtsgelahrheit ist eine
Klugheit die gottlichen Gesetze/ welche des Menschen zeitliche Gliickseligkeit betref-
fen/ zu erkldren/ und auff der Menschen Thun und Lassen zu appliciren.*

4 GRG: S. 82.

4 Das Verbot der Bigamie oder der Ehescheidung hat némlich ,keine notwendige
Verkniipfung mit des Menschen verniinfftiger Natur (GRG: S. 79) Zur ehemédnnlichen
Superioritdt vgl. GRG: S. 374ff. Generell zu seiner Auffassung von Ehe vgl. hier Kapitel
VI.2.
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cherweise nicht hinreichend rational erschliebare Gebote und Verbote das Pro-
jekt des Naturrechts iiberfrachten und seine Stringenz gefihrden’. Andererseits
bote ein denkbarer Dissens zwischen Naturrecht und Offenbarung eine An-
griffsfliche fiir atheistische Diffamierungen - wodurch insgesamt das Vorhaben
der Trennung von Jurisprudenz und Theologie, Rechtsphilosophie und Mo-
raltheologie in Gefahr wére. Somit trdgt der Entwurf eines allgemeinen gottli-
chen geoffenbarten Gesetzes, das die Offenbarung als Rechtsquelle betrachtet,
letztlich auch zur Enttheologisierung des Naturrechts selbst bei.

Der Preis, den Thomasius fiir seine Absicht zahlt, die Rechtsinterpretation
gottlicher Gesetze dem Interpretationsmonopol der Theologie - und damit zu-
gleich dem konfessionellen Streit - zu entzichen*®, und das Naturrecht gegen-
iiber dem ius divinum positivum abzugrenzen, ist jedoch hoch und zeigt die
Ambivalenz dieses Vorgehens: Er zweifelt damit nicht nur nicht die Offenba-
rung als legitime Quelle menschlichen, justiziablen Rechts an, sondern er iiber-
trifft in seinem Frihwerk noch, wie Link (1979: S. 260) konstatiert, ,,an Rigo-
rismus hinsichtlich der Annahme verbindlicher biblischer Rechtsweisungen sei-
ne orthodoxen Zeitgenossen eindeutig®. Obwohl Thomasius so einerseits eine
recht iiberzeugende Trennung der Kompetenzebenen von Jurisprudenz und
Theologie gelingt, bleibt die Jurisprudenz andererseits zum Teil an die Vorga-
ben christlicher Offenbarung gebunden, auch wenn sie sich auf deren rational
zugingliche Seite beschrinkt. Indem die Rechtsbegriindung nicht allein auf ihre
eigenen politischen Aufgabe und Zwecke setzt, ist sie letztlich noch nicht ,,au-
tonom* gegeniiber Kirche und Religion. Wahrscheinlich ist das Motiv dieser
‘Inkonsequenz’ darin zu suchen, dal Thomasius zu dieser Zeit eine rein inner-
weltliche, normativ tragfahige Rechtsbegriindung noch fehlt. Auch weil ihm ein
bloBer Rechtspositivismus undenkbar ist, scheint er beim Legitimationsproblem
von nicht-naturrechtlich begriindeten, jedoch in der Rechtswirklichkeit beste-
henden Verboten (Polygamie) noch auf offenbarungstheologische Griinde zu-
riickzuweichen®. Erheblich ist auch die von Thomasius augenscheinlich un-
durchschaute Inkonsistenz und innere Spannung seiner Argumentation: ,,Fak-
tisch kann sich Thomasius natiirlich bei aller Unterscheidung von Theologie
und Philosophie nicht einfach von der Autoritit der Bibel befreien. Vielmehr

47 So vermeidet Thomasius ,,auch das von Pufendorf hiufig geiibte Verfahren, das ius
divinum positivum durch den Versuch einzuengen, moglichst viele alttestamentarische
Gebote ... mit gequilten Hypothesen rational zu begriinden und damit naturrechtlich zu
fundieren.” (Link 1979: S. 260).

4 Nur so wird die Gereiztheit verstindlich, mit der die sichsische Schultheologie
auf die ‘rabies Thomasiana’ reagierte. Es ist letztlich der fiir die Zukunft der Staatstheo-
rie so unendlich folgenreiche Versuch, die Fachtheologie aus ihrer Verantwortung fiir
die rechtliche Gestaltung der irdischen Gemeinschaftsordnung zu entlassen und sie auf
eine juristisch indifferente christliche Sozial- und Individualethik im Hinblick auf das
ewige Heil zu beschranken.” (Link 1979: S. 254f.).

¥ Vgl. GRG: S. 73, 82; KTS VIII: S. 371ff.
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versucht er nur, die Grenzen zwischen Vernunft und Offenbarung abzustecken -
ohne die Vereinbarkeit beider zum Problem zu machen.**® (Schneiders 1971:
S. 106) Erst spéter wird er sich offenbar der Problematik bewuf3t, dann, wenn er
auf die Konstruktion dieses Gesetzes ginzlich verzichtet und allein Vernunft
und Sinnlichkeit als Quellen der Rechtsphilosophie ansieht - und eben nicht
mehr Teile der Heiligen Schrift, d.h. des Alten Testaments®'. Das Konstrukt des
ius divinum positivum wird schlieBlich, wie Christoph Link (1979: S. 260f.)
hervorgehoben hat, wohl unter dem EinfluB3 der Ergebnisse bibelexegetischer
und religionsgeschichtlicher Schriften’?, v.a. deshalb zum Fremdkérper, weil
auch fiir Thomasius die mit der modernen Staatstheorie einhergehende Beto-
nung der ,,Autonomie der sékularen Rechtsgemeinschaft in den Vordergrund
trat und dies mit dem spezifisch lutherischen Motiv korrelierte, das sich ,,gegen
jede Vergesetzlichung der biblischen Weisung* wandte.

2. Das Naturrecht der ,,Grundlehren*

a) Vom Primat des Verstandes zum Primat des Willens: Die Bedeutung
des anthropologischen Paradigmenwechsels fiir das Naturrecht

Mit dem in den ,,Grundlehren® entwickelten Naturrecht>® findet sowohl ein
Wechsel vom rationalen zum voluntaristischen®* Naturrecht als auch eine damit

30 Vgl. GL: S. 6f. Interessant auch dieser Hinweis Schneiders (1971: S. 106f.): Er
sieht das Anliegen des ,,allgemeinen gottlichen geoffenbarten Gesetzes™ als Erneuerung
des ,,reformatorischen Protest(es) gegen die scholastische Philosophie und Theologie®,
der dem Anliegen entspringt, eben nicht nur die Philosophie von theologischen Proble-
men, sondern auch die Theologie von philosophischen Einfliissen zu bereinigen.

31 Vgl. w.a. GL: S. 8f. Hier grenzt Thomasius die Offenbarung bzw. Heilige Schrift
als Gegenstand juristischer bzw. rechtsphilosophischer Betrachtung vollig aus, die nun-
mehr allein auf Vernunft und sinnliche Erfahrung zuriickgeht.

52 Bei seiner Abkehr vom Gedanken der Rechtsgeltung des ius divinum positivum
universale verweist Thomasius (AS 2/VI: S. 305) unmittelbar und explizit auf ,,De Legi-
bus Hebracorum Ritualibus® von John Spencer. Link (1979: S. 264f.) sieht ihn dariiber
hinaus Ergebnisse aufgreifen von Bochart, Capellus, Spinoza, aber vor allem von
Richard Simon ,Histoire critique du Vieux Testament™.

33 Vgl. die Darstellungen bei Riiping (1968: S. 311f.), Réd (1970: S. 160ff, 1711F.),
Schneiders (1971: S. 239-289); Briickner (1973: S. 1781f.), Link (1979: S. 120ft.), La-
renz (1943: S. 204ff.), kurz Luig (1987: S. 230fF).

34 Das verwendete Attribut ,,voluntaristisch® steht hier fiir den Gegensatz zum zuvor
vertretenen rationalistischen Naturrecht: Es bezieht es sich auf die Deduktion des Natur-
rechts aus der durch den Primat des Willens charakterisierten menschlichen Natur. Das
auf diese Weise als ,,voluntaristisch* zu bezeichnende Naturrecht ist daher nicht zu ver-
wechseln mit der voluntaristischen Rechtsbegriindung, so wie sie Thomasius frither ver-
treten hatte: ndmlich der Rechtsgeltung des Naturrechts durch den Willen Gottes als Ge-
setzgeber.
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verkniipfte Schwerpunktverlagerung vom Prinzip der socialitas auf das eines
tendenziell individualistischen Gliicksprinzips statt. Dies hat v.a. damit zu tun,
dal Thomasius zwischen den ,Institutionum™ und der Entstehung der
,»Grundlehren seine bisherige zentrale anthropologische Pramisse aufgibt: Die
Vorstellung, da3 das Verhiltnis der beiden Seelenkrifte des Menschen durch
die Herrschaft des Verstandes iiber den Willen gepriigt wird>, ist der Uberzeu-
gung gewichen, wonach ,,der Verstand niechmals die zuerst bewegende Krafft
anderer Kréffte und Facultiten, hingegen ,,aber der Wille ... das zuerst wiirck-
ende der menschlichen Seele/ weil sie den Verstand beweget®, ist (GL: S. 25).
Die frithere Position vom Verstandesprimat war, so Thomasius riickblickend,
geradezu der Hauptirrtum seiner ,,Institutionum‘*®,

Zu diesem anthropologischen Paradigmenwechsel’’ gelangt er im Verlauf
der Abfassung des zweitens Teils seiner ,,Sittenlehre®, der seiner Absicht nach
als ,,Ausiibung* (Praxis) die ,,Einfithrung* (Theorie) ergéinzen und vervollstin-
digen sollte. Gegen deren Ende sieht er sich pldtzlich in einer vollig veranderten
Situation: Er verwirft die allen seinen bisherigen Uberlegungen zugrunde ge-
legte Annahme vom Verhiltnis der beiden Seelenkrifte, d.h. vom Primat des
Verstandes, und sieht statt dessen im Willen das wesentliche Charakteristikum
des Menschen. Dieser ist zudem keineswegs frei, denn er wird praktisch voll-
stindig unter dem Diktat der menschlichen Leidenschaften (Affekte) vorgestellt
und erscheint so zugleich als fehlgeleiteter, ,,boser” Wille. Dem Motiv zur Um-
kehr seiner anthropologischen Grundannahmen kann an dieser Stelle freilich
nicht weiter nachgegangen werden. Mit Sicherheit steht dies aber im Zusam-
menhang mit einer bereits 1694 eingesetzten tiefen personlichen religidsen Kri-
se, die seinen bisherigen aufklirerischen Optimismus nachhaltig bremst, und die
ihrerseits mit der Wahl August Hermann Franckes als Beichtvater und auch
Einfliissen mystischer Theologie zusammenhingen mag®. Ein ausgeprigtes

35 Ausfiihrlich zur Bestimmung des Menschen hinsichtlich Leib, Seele, Seelenkriften
und Sinnen vgl. auch EVL: S. 112ff.

36 Vgl. GL: S. 2f.; AS 2/VI: S. 304. Der zweite grundlegende Fehler, den Thomasius
im nachhinein benennt, war sein falscher Gesetzesbegriff, d.h. die Annahme, daf3 gottli-
che Gesetze und Strafen den gleichen Charakter wie menschliche Gesetze haben - in den
,»Grundlehren® betrachtet er sie dann mehr als gottliche consilia.

7 Der von mir verwendete Terminus vom ‘anthropologischen Paradigmenwechsel’,
soll, auch im weiteren Verlauf der Untersuchung, als Bezeichnung fiir den Schwer-
punktwechsel der anthropologischen Grundpramisse vom Verstandes- zum Willenspri-
mat dienen, so wie er oben nachfolgend beschrieben wird.

8 Dazu w.a. Max Wundt (1992: S. 51f.), Bienert (1932: S. 292ff, bes. 302ff.), Rod
(1970: S. 159), Schneiders (1971: S. 226ff.), Sauter (1932: S. 160ff.), kurz Riiping
(1968: S. 36f.). Besonders deutliche Zeugnisse dieser Phase sind die ,,Lektion an sich
selbst von 1694 (KTS XVII) und v.a. die ,Ostergedanken von Zorn und bitterer
Schreibart® von 1695 (KTS XVIII). Retrospektiv fiihrt Thomasius seinen anthropologi-
schen Pessimismus auf Rudimente der ,,Mdnchs Philosophie®, auf mystische, und wohl
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StindenbewuBtsein zeigt ihn unter starkem pietistischen Einfluf, und die Inter-
pretation des Willens unter dem bestimmenden Einfluf8 der von ihm konstatier-
ten drei Hauptaffekte (Ehrgeiz, Wollust, Geldgeiz) als letztlich unfreien und bé-
sen Willen steht unter dem Eindruck von Luthers ,,.De servo arbitrio®. Im Ubri-
gen richtet sich Thomasius mit dieser, ganz bewuft an die protestantische These
von der Unfreiheit des menschlichen Willens angelehnten Anthropologie, expli-
zit etwa gegen Descartes, der jede, auch die schwache Seele als prinzipiell der
Herrschaft iiber die Affekte fiir vermogend hélt, sowie gegen die Lehre Aristo-
teles” von der doppelten Willensfreiheit>.

Einer fatalen Konsequenz fiir jede sittliche Theorie ist daher kaum zu entge-
hen: Nicht allein die Umsetzung des als richtig vom Verstand erkannten und
darauf durch eine vom Willen ausgehende Handlung ist durch die konkurrie-
renden Einfliisse der Leidenschaften gefahrdet. Viel grundlegender und proble-
matischer noch ist das Dilemma, das sich aus der Unmdglichkeit ergibt, das
Problem der eigenen Affektbeherrschtheit mittels Verstand {iberhaupt zu erken-
nen. Denn weil der Verstand vom affektbestimmten und ,,bosen* Willen geleitet
wird, erscheint ihm folglich auch dasjenige als gut, was faktisch der Befriedi-
gung seiner Affekte dient®. Ein Ausweg scheint ausgeschlossen: ,,Wille muB
durch Willen bestritten werden/ und wenn wir tugendhafft werden wollen/ muf3
ein guter Wille den bdsen bestreiten. Wo will er aber den guten Willen herneh-
men/ indem er noch in dem Stande ist/ daf er den herrschenden bdsen Willen
fiir was gutes hélt/ und da der gute Wille von dem bdsen annoch gefesselt
wird?“ (ASL: S. 504)%. Mit bemerkenswerter Konsequenz und Aufrichtigkeit
gesteht Thomasius deshalb das Scheitern seiner eigenen Sittenlehre ein, denn
sie kann somit nicht mehr das Mittel sein, das eine sittliche Besserung des Men-
schen aus eigenem Antrieb bewirken kann. Die von ihm nur noch postulierte,
rudimentdre Funktion der Ethik besteht bestenfalls noch im Aufzeigen der Art
und Weise, wie man zur Erkenntnis der eigenen Willens- und damit Affektbe-

auch stoische Einfliisse (in ihrer Negation jeglicher Affekte) zuriick, vgl. CRG: S. 38,
325ff. (= Kap. 14).

¥ Vgl. ASL: S. 491ff. Die ausgesprochen negative Sicht auf die Affekte relativiert
Thomasius nach Ende seiner religiosen Krise bzw. ,pietistischen Phase®: Nicht sie
selbst sind an sich bdse, sondern nur ihre einseitige Dominanz, sofern sie nicht durch
die Kraft anderer Affekte gemdBigt wird, vgl. AS 2/VII: S. 335f. SchlieBlich kénnen sie
sogar, als gemifigte Affekte, zur vernilinftigen Liebe selbst gezihlt werden (CRG:
S. 355). Vgl. hier Kapitel VIIL.1 und VIII.1.a.

0 Und weil demnach dasjenige/ was in seinem Willen herrschet/ bdse ist/ und aber
den Verstand einnim(m)t daf derselbe solches fiir gut hilt/ wie will der Verstand die
Kraffte kriegen/ dieses sein herrschendes Wesen anzufeinden/ und fiir schlimm zu hal-
ten?* (ASL: S. 502).

1 Auf dieses zugleich kognitive wie ethische Dilemma verweist Thomasius auch in
den ,,Grundlehren®: ,,Denn nicht so wohl deshalb/ weil es dem Verstande etwas gutes zu
seyn deucht/ begehrte solches der Wille/ sondern deshalb/ weil der Wille etwas verlan-
get/ welches dem Verstande scheinet gut zu seyn.” (GL: S. 23).
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herrschtheit gelangen kann. Wenn er aus diesem prinzipiellen Dilemma jedoch
keinen anderen Ausweg mehr sieht, als schlielich sein Vertrauen auf die Heili-
ge Schrift und die gottliche Gnade zu setzen®?, dann bedeutet dies auch das Ein-
gestidndnis des Scheiterns seines Projekts eines im Grunde innerweltlich-sékular
aufgebauten ethischen Systems, das er mit Hilfe einer konsequenten Trennung
von Philosophie und Theologie angestrebt hatte, und mit dem er praktisch den
Versuch des Aufbaus eines in seiner Geltung religios und konfessionell unab-
hingigen Wertesystems aus der gesunden Vernunft unternommen hatte®3. Die
Bedeutung dieser Tatsache fiir das Verstindnis und die Spezifik der deutschen
Aufklarung hat Hans-Jiirgen Engfer (1989: S. 33) pointiert formuliert: ,,Wenn
daher ... die deutsche Aufkldrung im Geiste des Protestantismus beginnt, dann
fithrt dieser Geist die beginnende Aufklarung sogleich in ihre erste Krise. Und
dies deshalb, weil der Protestantismus - jedenfalls der, den Thomasius vertritt -
dem Menschen gerade diejenige Fahigkeit bestreitet, die Voraussetzung fiir je-
den Versuch der Selbstaufkldrung und -besserung wire: die Fiahigkeit zur
Selbstbestimmung aufgrund verniinftiger Einsicht. Dall Thomasius seinen ethi-
schen Pessimismus spiter wieder etwas relativiert und ‘entradikalisiert’, ist hier
nur am Rande zu erwihnen®, denn dies bleibt auf seine daraus gezogenen na-
turrechtlichen wie rechtsphilosophischen Konsequenzen, so wie sie im folgen-
den darzustellen sind, ohne weiteren Einfluf3.

02 Wo demnach die Sitten-Lehre authoret/ da suppliret die gottliche WeiBheit dero
Defecte und Mingel. Die Sitten-lehre gehet nicht weiter/ als daf} sie den Stand der Be-
stialitdt dem Menschen zu erkennen giebt/ und ihn von dar zu dem Stand der Mensch-
heit leitet. Wie er aber von der Menschheit und blossen Vernunfft ab- und zum wahren
Christenthum geleitet werden solte/ das zeiget die Heilige Schrifft/ und darzu hilfft ihm
die Gottliche Gnade.“ (ASL: S. 521) Thomasius verweist schlieBlich darauf, daf} alle
bisher von ihm angefiihrten Tugenden letztlich schon in der Heiligen Schrift zu finden
und darauf zuriickzufithren sind. Im Grunde ist die ,,gantze Christliche Sitten-Lehre*
schon in der Bergpredigt enthalten, vgl. ASL: S. 522ff.

3 Das Scheitern seiner ausschlieBlich auf Vernunft gegriindeten Sittenlehre darf in-
des nicht dariiber hinwegtéuschen, da3 es Thomasius urspriinglich gerade um eine im-
menent-sikulare Begriindung der Ethik ging, einschlie8lich einer rationalen Transforma-
tion christlicher Werte (Néchstenliebe - verniinftige Liebe). ,,Beyde (Christen und Men-
schen, M.K.) werden erkennen/ daf} ich die Vernunfft und die Offenbahrung nicht mit
einander vermischt/ sondern nur in so weit die Tugend beschrieben habe/ als man die-
selbe vermdgend ist durch natiirliche Kriffte zu erlangen.” (ESL: Vorrede 0.S.) Daher
ist es, trotz des letztendlichen Scheiterns seines Vorhabens, unzutreffend und irrefiih-
rend, seine Ethik retrospektiv nur ,,als einen Versuch einer christlichen Sittenlehre® zu
verstehen, wie dies Walter Bienert tut (1934: S. 311).

% Vgl. u.a. CRG: S. 37ff. Hier scheinen ihm die natiirliche (im Gegensatz zur iiber-
natiirlichen) Gliickseligkeit ebenso wie bestimmte Tugenden wieder mit natiirlichen
Mitteln (Vernunft) erreichbar - allerdings nicht durch die Einsicht einer freien, autono-
me Vernunft, sondern durch die Vermittlung der (wenigen) ,,Weisen®, welche, durch das
Aufzeigen der mit menschlichen Handlungen und Dispositionen verbundenen Folgen,
die Hinkehr zu Tugend und Gliick durch die Motive von Furcht und Hofthung steuern.
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Wenn Thomasius die Herrschaft des Verstandes iiber den Willen allerdings
als die Grundlage ,,der daher nothwendig fliessenden irrigen Meynung/ als
wenn alle Menschen/ wie andere unterste Arten der natiirlichen Corper/ einerley
Natur wéren™ (GL: S. 3) beschreibt, scheint seine Aufgabe der anthropologi-
schen Annahme vom Verstandesprimat flir das Naturrecht zunéchst gleichbe-
deutend mit der Absage an dessen Moglichkeit iiberhaupt. Es war ja gerade bis
dato, d.h. fiir Grotius, Hobbes, Pufendorf und nicht zuletzt fiir ihn selbst in der
»Rechtsgelahrheit™, die unentbehrliche und zentrale Prdmisse des modernen,
neuzeitlichen, rationalen Naturrechts gewesen, auf die Gleichheit der Menschen
als Vernunftwesen die These von ihrer natiirlichen Gleichheit zu griinden, wel-
che sie als gleichgestellte Rechts-(wie Vertrags-)Subjekte qualifizierte. Und nur
aus der allen Menschen gleichermaflen innewohnenden Vernunftnatur lie3 sich
die Begriindung einer universalen Teilhabe an den natiirlichen Rechten als auch
der jenseits aller sozialen Unterschiede gleichermaf3en bestehende Geltungsan-
spruch mitmenschlicher Pflichten ableiten®.

In dem Moment jedoch, in dem der Wille den Verstandesprimat ablést und
selbst zum wesentlichen Charakteristikum der menschlichen Natur wird, werden
zugleich alle aus der Vernunftnatur abgeleiteten Gebote naturrechtlicher Egali-
tat fragwiirdig, denn die Menschen verfiigen weder iiber den gleichen kogniti-
ven Zugang zum natiirlichen Gesetz noch kann (dem Inhalt dieses Gesetzes
nach) ihre Vernunftnatur per se zur Geselligkeit hinfiihren, folglich auch nicht
zu den bisher aus diesem Prinzip abgeleiteten Normen. Vielmehr tritt mit dem
generellen Primat des Willens gegentiber dem Verstand auch die Individualitét
des jeweiligen Wollens in den Vorrang gegeniiber der fritheren, vernunftbe-
griindeten Gleichheit, d.h. die auf diese Weise bedingte natiirliche Ungleichheit
aller Menschen. Alles menschliche Streben fiihrt keineswegs mehr vernunftge-
steuert, praktisch quasi-automatisch, auf die socialitas hin, sondern ist ginzlich
diversifiziert: Ist ,,das die Menschlichen Verrichtungen dirigirende principium
nicht der Verstand/ sondern der Wille®, dann sind auch ,,alle und jede individua
der Menschen aber mit einem unterschiedenen und wiedrigen Willen von Natur
begabet™ (GL: S. 7). Zum Beweis der These, ,,dall kein Mensch gefunden wird/
dessen Wille in allen Stiicken mit eines andern seinen Willen iibereinstimme*
(GL: S. 32), greift Thomasius auf seine wesentlich in der ,,Ausiibung der Sit-
tenlehre™ entwickelte Affektentheorie zuriick. So erklért er die empirisch evi-

% Auf der Verstandesgleichheit basierte die ,,Gleichheit des Rechts und so fern sie
Menschen sind/ das nemlich alle Menschen/ sie mdgen auch von andern an Giitern des
Gemiiths/ des Leibes und des Gliicks einen so grossen Vorzug haben/ als sie wollen/
nichts desto weniger die Pflichten des Rechts der Natur andern erzeigen sollen/ eben so
gut/ wie sie wollen/ daf3 ihnen andere solche erzeigen sollen ... (GRG: S. 161). In der
Aufzihlung erfal3t Thomasius die traditionellen weltlichen Gliicksgiiter, wie sie seit der
Antike gelten: das bonum honestum, bonum jucundum, bonum utile. Vgl. auch ESL:
Zuschrift 0.S. sowie S. 32ff.
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dente Individualitdt jedes Menschen aus der Dominanz eines seinen Willen (und
mithin seinen Verstand) wesentlich beeinflussenden Hauptaffekts bzw. dem in-
dividuell-spezifischen Verhéltnis der Hauptaffekte unter- und zueinander. Die
derart den Willen affizierenden Leidenschaften teilt Thomasius in die drei
Hauptaffekte® Wollust, Ehrgeiz und Geldgeiz ein, auf die sich alle anderen
Gemiitsbewegungen zuriickfiihren lassen (z.B. Hoffnung, Furcht, Freude, Trau-
rigkeit usw.)®’. Gemein ist allen drei Affekten, daB sie gleichermafen als Aus-
druck des Liebes-Begriffs von Thomasius zu verstehen sind (wenn auch der un-
verniinftigen Liebe), so wie er ihn bereits in der Sittenlehre entwickelt hatte,
nidmlich als Verlangen nach Vereinigung mit einer angestrebten Person oder
Sache®®. Die Ursache, warum den Affekten die Funktion eines Movens fiir Wil-
le und Verstand zukommt, ist vor und nach dem anthropologischen Paradig-
menwechsel dieselbe und liegt erkenntnistheoretisch im Sensualismus von
Thomasius begriindet®. In entscheidender Modifikation des klassischen, seit
der Antike bekannten Erkenntnisgrundsatzes ,nihil est in intellectu quod non
prius fuerit in sensu“ weitet Thomasius das sensualistischen Prinzip jedoch auch
auf den Willen aus. Analog den Ideen des Verstandes ,,haben wir auch nach der
unbekannten Begierde keine Willen/ sondern alle und jede Begierde erfordert
zum wenigsten zur Wiirckung eine Empfindung oder Erkéntnif3 eines duserli-
chen Sinns.“”° (GL: S. 18). Im {ibrigen geht der sensualistische Ansatz, wie Hin-
rich Riiping nachwies’!, nicht auf die Wirkung Lockes zuriick, sondern wurde
eigenstidndig von Thomasius entwickelt.

% Meist redet Thomasius nur von drei Hauptaffekten. In seiner ,,Einleitung der Sit-
tenlehre* zéhlt er diese zu den Passionen der unverniinfftigen Liebe. Der eigentlich vier-
te Affekt, die verniinfftige Liebe, spielt flir die obige Argumentation jedoch keine be-
sondere Rolle mehr, da er, als prinzipiell unterlegener und weitaus schwichster, al-
lenfalls marginal zur Charakterbildung des Menschen beitragt.

7 Zur Diskussion seiner Affektentheorie als Spiegel seines Gesellschaftsbildes vgl.
hier Kapitel VIII.1. und VIII.1.a.

% Sie ,,sind drey wirckende und den Verstand und Bewegungs-Krafft (= Wille,
M.K.)/ sich mit einer angenehmen/ auch abwesenden Sache zu vereinigen/ antreibende
Eigenschafften” (GL: S. 43).

9 Die Gemiiths-Neigungen sind Bewegungen des menschlichen Willens zu ange-
nehmen oder widrigen Dingen die abwesend oder zukiinfftig sind/ welche von denen
starcken Eindriickungen dusserlicher Dinge in das Hertze des Menschen/ und der daraus
erfolgten ausserordentlichen Bewegung des Gebliiths entstehen.” (ASL: S. 105).

70 Verstand und Wille sind zunéchst nur ein bloBes Vermdgen, facultas (GL: S. 15).
Im tibrigen beeinflussen den Willen nicht nur die Hauptaffekte, sondern auch allgemein
die physischen Bediirfnisse der menschlichen Natur: z.B. Verdauung, Sexualitdt, Hun-
ger usw., vgl. GL: S. 21f. ,,Alle Leidenschaften der Seelen kommen von denen Sinnlig-
keiten her. Und wie die Philosophi insgemein sagen/ es sey nichts im Verstande/ daf3
nicht zuvorhero in die Sinne gefallen/ also kdnnen wir auch mit Fuge sagen/ es sey
nichts im Willen/ das nicht zu vorhero in die Sinne gefallen ...“ (ASL: S. 92).

7! Riiping (1968: S. 33f.) hat darauf verwiesen daB Thomasius’ Sensualismus (wenn
auch noch ohne die Applikation auf den Willen) sich bereits in seiner ,,Philosophia auli-
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Ohne an dieser Stelle die Thomasische Affektentheorie und -psychologie
weiter ausfithren zu wollen, muf} hier die Feststellung geniigen, daf3 die anthro-
pologische Annahme eines prinzipiellen Willensprimates, verbunden mit dessen
gleichzeitiger Determiniertheit durch die Affekte, ein sowohl erkenntnis-
theoretisches wie normatives Problem fiir das Naturrecht aufwirft. Die erste, er-
kenntnistheoretische Schwierigkeit ergibt sich daraus, dal es praktisch ausge-
schlossen ist, da} alle Menschen vermittelst ihrer Vernunft zur Erkenntnis der-
selben allgemeinen moralischen bzw. naturrechtlichen Normen gelangen kon-
nen, weil ihr Verstand nicht frei ist, sondern abhingig vom Willen’*: ,,Denn
nicht so wohl deshalb/ weil es dem Verstande etwas gutes zu seyn deucht/ be-
gehrte solches der Wille/ sondern deshalb/ weil der Wille etwas verlanget/ wel-
ches dem Verstande scheint gut zu seyn.” (GL: S. 23) Demnach erscheint das
Gute fiir jeden Menschen als dasjenige, worauf seine Leidenschaften zielen,
bzw. erscheint umgekehrt dasjenige, was der affektdeterminierte Wille anstrebt,
zugleich als gut, mithin moralisch gerechtfertigt. Entsprechend der jeweiligen
affektbedingten, psychophysischen Individualitit muf3 sich nahezu notwendig
auch die Definition des jeweils ,,Guten* oder ,,Bosen” von Mensch zu Mensch
unterscheiden. Damit entfillt die Moglichkeit eines Riickgriffs auf das mensch-
liche Gewissen. Dennoch lieen sich diese Schwierigkeiten noch als ein Pro-
blem begreifen, das in der Irrtumsfihigkeit subjektiver Erkenntnis liegt, das
aber gleichwohl noch die Mdglichkeit der Existenz eines allgemeinen, obersten
Naturrechtsprinzips offenhielt. Mit der affektbestimmten Individualitidt des
Menschen wirft Thomasius aber zudem ein wesentlich weitergehendes normati-
ves Problem auf, denn somit existiert auch ein von Mensch zu Mensch objektiv
differierendes ,,Gut* oder ,,Bose. Zwar ergibt sich auch fiir die Erkenntnis ei-
nes subjektiven Guten das eben dargestellte erkenntnistheoretische Problem’.

ca“ von 1688 unter Berufung auf Epikur (PHA: S. 108) findet, und damit eindeutig un-
abhéngig von Locke, d.h. vor der Kenntnis seines Werkes ,,De intellectu (Essay con-
cerning human understanding von 1690). Damit ist die Annahme Sauters (1932:
S. 163f.) widerlegt, der hier die Ubernahme des Lockschen Axioms und dessen Um-
wandlung als Willensprinzip sieht. Im iibrigen vertrat auch Hobbes (1998: S. 11) diesen
sensualistischen Rationalismus: ,,... denn es gibt keine Vorstellung im menschlichen
Verstand, die nicht zuerst ganz oder teilweise in den Sinnesorganen erzeugt worden.*.

72 Aber die Sehnsucht des Hertzes regieret nicht allein die Bewegungs-Krafft des
Leibes/ sondern auch den Verstand selbst an/ dal3 er die geliebte Sache sehr betrachte
und auf Mittel dencke/ dieselbe zu erlangen und derselben zu geniessen. Dahero ist der
Wille eine Begierde des Hertzens/ so allemahl mit der Gedancke des Verstandes verge-
sellschafftet ist.“ GL: S. 20f.; vgl. 23.

73 Immerhin ist die Moglichkeit eines richtigen Urteils iiber die subjektiv adiquate
Interpretation des individuell Guten nicht génzlich ausgeschlossen: Sofern das Urteil der
Vernunft frei, d.h. ohne jeglichen Einflul des Willens, zustandekommt, ist noch die
prinzipielle Verifikationsmdglichkeit des ,,wahren Guten* aufrechterhalten. Als reine
Verstandesfunktion vermag diese ,.gesunde Vernunfft frei und richtig zu urteilen;
falsch dagegen und unfrei unter dessen Einflul (,,verdorbene Vernunfft), vgl. GL:
S. 30. Nicht zuletzt hier liegt die ‘Restfunktion’ seiner im groflen und ganzen geschei-
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Das dndert aber nichts an der Tatsache, dal Thomasius die objektive Existenz
eines individuell verschiedenen ,,gut” und ,,bose* voraussetzt, denn nur deshalb
kann es auch verkannt werden. Ein Riickgriff auf die scholastische Idee ange-
borener Prinzipien entféllt ohnehin, da er diese, wie schon in den ,Instituti-
onum®, aus seiner sensualistischen Perspektive kategorisch ausschlieft’>.

b) Das individualistische Naturrechtsprinzip

Diese Schwierigkeiten beriicksichtigend, stellt Thomasius daher ein allge-
meines Naturrechtsprinzip auf, das, zum einen, sowohl auf dem Willen als
Grundtrieb des Menschen beruht, als auch, zum anderen, noch hinter jegliche
Interpretationspluralitit beziiglich seines materialen Gehalts, d.h. der Vielfaltig-
keit der Gegenstinde bzw. Inhalte des menschlichen Wollens, zuriickweicht:
»Die allgemeine Richtschnur aller Verrichtungen und der Grund-Satz des in
weiten Verstande genommenen Natur- und Voélcker-Rechts ist: dasjenige muf}
man thun/ was der Menschen Leben sehr lang und gliickselig machet; und das-
jenige mufl man meiden/ was das Leben ungliickselig machet und den Tod be-
fordert.” (GL: S. 114) Dieses Prinzip ist im Grunde formal, weil es sich - auf-
grund der Annahme, die v.a. psychophysisch (affektuell) begriindete Individua-
litdit aller Menschen variiere objektiv hinsichtlich der jeweils materialen
(inhaltlichen) Bestimmung’® - gerade einer allgemeingiiltigen materialen Inter-
pretation dessen enthilt, was fiir den einzelnen Gliick bedeutet oder das Leben
verlangert. Statt dessen geht Thomasius auf die cher existenticlle Ebene
menschlicher Grundbediirfnisse zuriick: Die Motive von Selbsterhaltung und
Gliicksstreben sind allen Menschen gemein und stehen als allgemeine Ursache
noch vor jeder inhaltlich-individuellen Pluralisierung. Auf diese Weise nimmt
Thomasius die voluntaristische Begriindung des Naturrechts vor, das sich iiber

terten Sittenlehre. Vgl. zur ‘Verniinftigkeit’ moralischer Handlungen auch Sauter (1932:
S. 164f)).

74 Aber in Bejahung des Guten oder Bosen/ welches uns selbst angehet (denn wenn
es andere angehet/ so ist auch der Verstand freyer) ist der Verstand in Nachsinnung der
Mittel/ so das gute zu erlangen geschickt seyn/ allezeit dem Antrieb des Willens unter-
worffen ... (GL: S. 23)

75 GL: S. 79f., vgl. GH 3/VII: S. 714f.

76 Ein solches allgemeines Naturrechtsprinzip resultiert aus der Unmdglichkeit, eine
fiir alle Menschen giiltige Definition dessen, was fiir sie gut oder schlecht, niitzlich oder
schédlich ist, aufzustellen. Es tragt der Tatsache Rechnung, daB zwar alle Menschen ein
langes, vergniigtes und gliickliches Leben anstreben und Schmerz und Ungliick meiden
wollen, dabei aber ,nicht einerley Empfindung von der Vergniigung und Schmertzen
haben.“ (GL: S. 36) Dem eigenen Urteil miissen iiberlassen bleiben ,,die meisten Fragen
von unserem Gliick oder Ungliick; von deme/ was zu Erhaltung unserer Gesundheit die-
ne; von Gewissens-Féllen; von Dingen/ die da gegenwirtig und mit den Sinnen leicht zu
begreiffen sind/ und dergleichen.* (PK: S. 249f.)
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die Gleichheit des menschlichen Wollens konstituiert, denn schlieBlich treffen
alle individuell verschiedenen WillensduBerungen im Grundbediirfnis nach ei-
nem langen, gliicklichen Leben zusammen. Somit fiihrt auch die anthropologi-
sche These vom Willensprimat, in deren Folge sich zundchst der Schwerpunkt
von der natiirlichen Gleichheit des Verstandes auf die Ungleichheit der Men-
schen, ihre Individualitdt und Differenz, verschob, zur Begriindung menschli-
cher Gleichheit. Der Gegensatz zu seinem fritheren Naturrechtsentwurf ist je-
doch fundamental: Wihrend in jenem das oberste Prinzip im Gebot der sociali-
tas bestand, d.h. in der Pflicht zum vernunftgeméfBen, gemeinwohlorientierten
Handelns, ist nunmehr das menschliche Recht auf Gliickseligkeit die zentrale
Norm. Zwar ohne explizit eine prinzipielle Prioritit zu setzen’’, darf man be-
griindet von einer individualistischen Tendenz dieses Prinzips sprechen: Das
ergibt sich schon allgemein aus der Tatsache, da3 die angestrebten Giter eines
langen Lebens und menschlichen Gliicks nur in bezug auf den einzelnen Men-
schen einen Sinn besitzen, und im besonderen daraus, dafl Gliick ausschlie8lich
als jeweils individuell zu erlangendes Gut vorgestellt werden muf3. Nicht zuletzt
begriindet Thomasius auch die nunmehrige Ablehnung des, seinem fritheren
Naturrechtsentwurf noch zugrunde liegenden und von Pufendorf ibernomme-
nen, socialitas-Gebotes damit, dafl es unvermogend war zur Herleitung derjeni-
gen Normen, welche die Sorge des einzelnen um sich selbst betreffen: Es
,,miBfallt“ thm vor allem deshalb, weil es sowohl so viel ,,Umschweiffe brau-
chet/ die Pflichten des Menschen gegen sich selbst dazuthun®, als auch die Ge-
bote des Honestum (also die zur Gliickseligkeit des inneren Friedens fithrende
Individualethik) nicht ,,deutlich begreiffet (GL: S. 114)78.

Allerdings ist der Weg zur Begriindung eines voluntaristischen Naturrechts
nicht unproblematisch, denn sie geschieht um den Preis einer faktischen Gleich-
setzung von Moral und Physis. Generell fiihrt Thomasius die Mdglichkeit mora-
lischer Werturteile darauf zuriick, da8 die meisten menschlichen Handlungen
auf den Willen zuriickgehen und daher auch ethisch zu verantworten sind. Der
MaBstab der Moralitét ist jedoch mit dem Prinzip der Selbsterhaltung identisch:
Wenn ,.kein Corper ohne die Erhaltung seiner Kriffte (also auch der individuell
verschiedenen Seelenkrifte Wille, Verstand, M.K.) bestehen kan, also heisset
dasjenige gut/ was die Kriffte eines Corpers erhdlt/ bose hingegen/ was die
Kriffte eines jeden Corpers destruiret/ weil nachdem die Kriffte destruiret seyn/
der Corper selbst zernichtet wird/ wenn aber die Kriffte erhalten werden/ wird

77 Ausdruck dessen ist die bewuBt unpersénliche ,,man“-Formulierung des Natur-
rechtsprinzips, welche die unpersonliche Form des Lateinischen wiedergibt: ,,Facienda
esse, quae vitam hominum reddunt & maxime diuturnam & felicissimam; & evitanda,
quae vitam reddunt infelicem & mortem accelerat. (FIN: S. 172)

78 Die Vermengung der Gebote des Justum und des Decorum ist erst als drittes Ar-
gument angefiihrt.
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auch der Corper erhalten. (GL: S. 27f.)”° Indem er die moralische Natur des
Menschen als ,,Begriff der Krafft zu wollen mit denen dem Willen unterworffe-
nen Krifften* definiert (GL: S. 25), mithin physisch bestimmt, geht er sogar so
weit, die Moralphilosophie selbst als Disziplin der Physik zu betrachten:
,Dannenhero ist offenbahr/ da3 die Moralia ohne die natiirlichen Dinge nicht
konnen verstanden werden/ weil sie derselben Schliisse seyn und also die Philo-
sophia moralis einen absonderlichen Theil der Physic abgiebt.“ (GL: S.25)
Demgegentiber hebt er die Gegeniiberstellung von entia moralia und entia natu-
ralia, d.h. die Sphére sittlicher Freiheit gegeniiber den Kausalititsgesetzen un-
terworfenen Gegenstinden der physischen Natur, als einen der Méingel des
Pufendorfschen Naturrechts hervor®’. Das von ihm voluntaristisch begriindete
allgemeine Naturrechtsprinzip, das Selbsterhaltung und Gliickseligkeitsstreben
zum Ausgangspunkt jeder weiteren Normativitit erhebt, ist das Resultat der Po-
sition, mit der Physis als Grundlage der Moral einen sicheren Weg zur Dedukti-
on ihrer Normen gefunden zu haben. Einiger grundsétzlicher Probleme war er
sich offenbar nicht bewuflt: Gemessen am MalBstab logischer Stringenz ist zu
konstatieren, daf3 er sich wegen der ,,prinzipiellen Unmdglichkeit der Reduktion
von Normen auf Tatsachenaussagen® (R6d 1970: S. 167) hoffnungslos in der
Sein-Sollen-Aporie verfangen hat bzw. die Unmdglichkeit des Ubergangs von
der Deskription zur Norm zumindest nicht als solche wahrgenommen hat®!.

7 In der ,,Rechtsgelahrheit hatte Thomasius dieses utilitaristische Prinzip nur be-
ziiglich des gemeinen Nutzens gelten lassen, wobei allerdings dessen moralische Quali-
tdit noch an die Vorstellung eines gottlichen Gesetzgebers gebunden blieb (GRG:
S. 71f.). In den ,,Grundlehren® greift er auf Erkenntnisse seiner ,,Einleitung der Sitten-
lehre* zuriick. Schon hier war er prinzipiell von der Ableitbarkeit des Moralischen aus
dem Physischen ausgegangen, d.h. ohne die Qualitdt moralischer Begriffe an weitere
Bedingungen zu kniipfen, sofern sie dem Wohl des Menschen in der Gesamtheit seiner
Teile dienen: Die These, dal3 ,,dasjenige alleine gut sey/ was des Menschen Wesen und
Kréffte am dauerhafftesten erhdlt/ und vermehret” (ESL: S. 10) fiihrt zu dem Grundsatz:
,Dieses Leben ist nicht alleine gut/ sondern auch der Grund alles Guten...“ (ESL: S. 17).
Vorbereitet war diese Position aber schon langst seit der Ablehnung angeborener Begrif-
fe. In seinem Bericht {iber ,,Meine zu Leipzig Anno 1689. gehaltene Lections de praeju-
diciis* schreibt er: ,,Entia moralia sunt abstractiones a rebus physicis.“ (GH 3/VII:
S. 715) Zur Differenz der Thomasischen von der Pufendorfschen Ontologie vgl. Ko-
busch (1993: S. 173ft.).

80 GL: S. 3. Zu dieser Einteilung Pufendorfs vgl. Welzel (1990: S. 132ff.), Hammer-
stein (1987: S. 178), Denzer (1985: S. 152).

81 Zum Problem vgl. v.a. Réd (1970: S. 166f.). Ilting (1983: S. 91) sieht dessen Be-
griindung ,,unter totaler Verkennung und Ignorierung der Einsichten Pufendorfs®. Sau-
ter (1932: S. 163f.) kommt in seiner kritischen Analyse zu einem absolut negativen Ur-
teil tiber Thomasius’ Beitrag zum Naturrecht. In dessen Hinwendung auf das individuel-
le Gliick erblickt er lediglich die Vollendung des neuzeitlich-modernen ,,Abstieges* des
Naturrechts aus den Héhen metaphysischer und transzendentaler Qualitit zu einem pro-
fanen, individuell-utilitaristischen Prinzip: ,,Grotius hat in seiner Definition die drei
Elemente: Gott, die verniinftige und die soziale Natur des Menschen ... Pufendorf hat
noch zwei: natura rationalis et socialis; bei Thomasius ist auch das ,,sociale* gefallen
und der Utilitdtsgedanke an dessen Stelle getreten ... (Sauter 1932: S. 175).
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Auch fehlt eine iiberzeugende Erkldrung dafiir, auf welche Weise das wahre
Gute bzw. Niitzliche angesichts des unfreien Verstandes tiberhaupt zu erkennen
ist, insbesondere dann, wenn die affektiv-willensverklarte Rechtfertigung eines
irregeleiteten Gliicksstrebens vorliegt. Selbst der Hinweis auf die wenigen
,Weisen®, die zu einer solchen Erkenntnis in der Lage sind, ist zirkuldr®?. Un-
geklart bleibt auch die Frage, wie aus der Feststellung der Berechtigung des
menschlichen Gliicksanspruches zugleich eine Verpflichtung zum Gliicksstre-
ben werden kann; so evident ihm der Ubergang vom Recht auf Gliick zur
Pflicht auf Gliick auch scheinen mag.

Mit der Begriindung des Naturrechts auf dem voluntaristisch-euddmoni-
stischen Prinzip erfolgt indes ein starker Sdkularisierungsschub. Dessen subme-
taphysische Begriindung wehrt explizit die These ab, ein solches Prinzip sei aus
der Ubereinstimmung mit dem gottlichem Willen abzuleiten, da dieser aufgrund
der Irrtumsfahigkeit des Verstandes ohnehin nicht zweifelsfrei erkennbar sei®3.
Doch vor allem resultiert die Sdkularisierung aus einem, von Thomasius nun-
mehr tiefgreifend korrigierten Gesetzesbegriff, der nicht mehr weltliche wie
gottliche Gesetze als ihrer Natur nach gleiche Dinge behandelt. Allein noch po-
sitivrechtlichen Gesetzen (aufgrund ihrer Sanktionsgewalt) kommt dieser Status
zu, wohingegen gottliche Gesetze mehr als Ratschlidge (consilia) anzusehen
sind. In der ,,Rechtsgelahrheit hatte Thomasius zur Begriindung der Verbind-
lichkeit des natiirlichen Gesetzes noch auf die Vorstellung eines gottlichen Ge-
setzgebers zuriickgegriffen, wobei die Ubereinstimmung der menschlichen
Handlungen mit dem goéttlichen Gesetz zum Maf3stab der Moralitdt der Hand-
lung diente. Nunmehr verzichtet er mit der Grundlegung des Naturrechts im
innerweltlich-euddmonistischen Prinzip auf eine metaphysisch-religiose Legiti-
mation. In dem Moment freilich, in dem Thomasius das Naturrechtsprinzip
nicht mehr als ,,géttliches* Gesetz versteht, sondern vielmehr als einen Impera-
tiv, der sich selbst legitimiert im menschlichen Gliicksstreben®, beschreitet er,

82 Voraussetzung einer solchen Erkenntnis ist ein nicht durch (affektbedingte) Inter-
essen, d.h. ohne Einflul des Willens zustande gekommenes Urteil der ,,gesunden* Ver-
nunft. Thomasius hélt allerdings die meisten Menschen fiir dazu unféhige ,,Narren®, die
im Grunde der Aufkldrung durch Weise bediirfen, weil sie auf der Jagd nach falschen
Gliicksgiitern sind, die zwar ihren Leidenschaften entsprechen, jedoch nicht zum Ziel
der Gemiitsruhe fithren. Dennoch besitzt diese Argumentation erkenntnistheoretisch
auch weiterhin eine offene Flanke: Wie sollten selbst Weise darin zweifelsfrei sicher
sein, auf welchem Weg ein der ,,gesunden” Vernunft zugeschriebenes Urteil tatséchlich
zustande gekommen ist, da doch der von Leidenschaften affizierte Wille den Verstand
mit Vorurteilen verdunkelt?

8 GL: S. 111ff. Auch verweist er direkt auf seine (bereits in der ,,Rechtsgelahrheit
stattgefundene) Ablehnung der Deduktion eines Naturrechts aus einem prélapsarischen
Unschuldszustand, wie etwa im christlichen Naturrecht Valentin Albertis. Naheres hier-
zu unter Kapitel II.1.a.

8 Indem Gott mehr als Vater und Ratgeber (pater, consiliarius, doctor) denn als ab-
soluter Gesetzgeber (legislator despoticus) anzusehen ist (GL: S. 102f.), verliert er prak-
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wenn auch ungewollt, letztlich jenen atheistischen Weg, den er zuvor Hobbes
vorgeworfen hatte®’.

Freilich bleibt auch Thomasius mit seiner voluntaristisch-euddmonistischen
Begriindung des Naturrechts innerhalb der Tradition des rationalen Naturrechts.
Zwar stiitzt es sich im Gegensatz zum ,,rationalen* Naturrecht nicht auf die ver-
niinftige, sondern die ,,moralische” Natur des Menschen. Doch wenngleich die
Vernunft als Charakteristikum der menschlichen Natur abgelehnt wird, so bleibt
sie als Erkenntnisprinzip zweifellos auch dem voluntaristischen Naturrecht er-
halten®®. Sein Prinzip bleibt allen Menschen zugiinglich, weil der Beweis der
ausnahmslos jedem Wollen zugrunde liegenden Motive in rationalen Katego-
rien (wahr, deutlich, addquat und zulénglich) gefiihrt werden kann: Der Grund-
satz des Naturrechts ist wahr, ,,da alle Menschen das langste und gliickseligste
Leben lieben/ jedennoch alle ihre Verrichtungen das Leben verkiirtzen und sol-
ches ungliicklich machen® und deutlich, weil er allen Menschen, selbst den Un-
einsichtigen, gleichermaflen einzuleuchten vermag, ,,denn die Verbindung des
Subjecti mit dem Praedicato ist dem Begriff und Geschmack der Narren sehr
anstiandig/ weil sie alle gerne lange und gliickselig leben wollen.” (GL: S. 114)
Diese rational-unmittelbare Evidenz ist freilich von zentraler Bedeutung, weil
von ihr der angestrebte Erfolg des Naturrechts abhéngig ist: ndmlich die siku-
lar-rationale Begriindung allgemeiner Normen, die auch Anders- und Abergliu-
bige wie Atheisten einschlieRt®’.

¢) Die normative Ausdifferenzierung des Naturrechts

Mit der Neukonstruktion eines euddmonistischen Naturrechtsprinzips als Re-
sultat verdnderter anthropologischer Pramissen ergibt sich hinsichtlich der Auf-
gabe zur Regelung der sozialen Beziehungen ein weiteres grundlegendes Pro-
blem fiir das Naturrecht: Denn wird die socialitas als das die Gesellschaft ver-
bindende Prinzip vom Gliicks- und Selbsterhaltungsstreben der einzelnen ver-

tisch sowohl fiir den Inhalt als auch fiir die Verbindlichkeit des Naturrechts seine zuvor
denknotwendige Bedeutung. Das Naturrecht bleibt lediglich darin noch ,,géttlich®, daf3
es ,,in der Menschen Hertzen geschrieben ist (GL: S. 99), was aber, da der Wille eine
Begierde des Herzen darstellt, nichts anderes mehr heiflen kann, als da3 Thomasius das
menschliche Streben nach Gliick als eine von Gott seinem Geschdpf verliehene, und
damit legitimierte Eigenschaft seiner Natur mitgegeben hat. Man muf3 voraussetzten,
»daB GOtt alle Creaturen nicht zum Ungliicke und daB sie in bestindiger Traurigkeit le-
ben sollen/ sondern zu einem gliicklichen und freudigen Leben geschaffen habe. (CRG:
S.9).

8 Das gilt freilich nur in bezug auf den Verzicht, die Verbindlichkeit des Naturrechts
auf den Willen eines gottlichen Gesetzgebers zuriickzufiihren.

8 GL: S. 99.
87 GL: S. 111f, 137.
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drangt, treten notwendig umgekehrt diejenigen Kréfte in den Vordergrund, die
sozial desintegratives Potential bergen. Interpretieren die Menschen entspre-
chend ihrer jeweiligen Affektdisposition ihr Gliick verschieden, konfligieren sie
daher auch in ihren Handlungen®. Dies gilt um so mehr, als Thomasius eine
ausgesprochen pessimistische Sicht im Blick auf die moralischen Féhigkeiten
der von ihren Affekten determinierten Menschen hat, die eine sittliche
‘Besserung’ (Zivilisierung der eigenen Affekte) allenfalls in einem sehr be-
grenzten Maf3e tiberhaupt zuléft. Das Verhiltnis der Menschen zueinander wird
dadurch dufBlerst ambivalent. Der einzelne ist zwar nie ,,so starck und méchtig/
daf er nicht zuweilen allerhand Menschen Hiilffe benothiget™, dies aber wohl
nicht zuletzt wegen der Bedrohung anderen, d.h., weil er ,,nicht zu weilen den
Nachstellungen allerhand Menschen unterliegen miisse.” (GL: S. 50). Die Men-
schen sind sich Hoffnung und Hindernis zugleich®. Das in der gegenseitigen
Hilfsbediirftigkeit noch verbliebene Rudiment einer socialitas-Vorstellung tritt
aber vor dem pessimistischen Menschenbild von Thomasius deutlich in den
Hintergrund. In den Vordergrund riickt die gegenseitige Gefiahrdung®: ,,Jedoch
sind die Menschen mehr zu fiirchten/ als da3 man Hoffnung auff sie setzen kan/
weil sie offte mehr schaden kénnen und wollen.* (GL: S. 51) Folglich steigt um
so mehr der Bedarf nach einem auf soziale Disziplinierung und Konfliktvermei-
dung zielenden Naturrechts: ,,Was biflher gesaget worden/ zeiget an/ daf die
menschlichen Verichtungen einer Norm benéthiget seyn/ weil die grossesten
Schiaden und Nachtheile unter denen Menschen entstehen wiirden/ wenn ein je-
der nach seiner eigenen Neigung ... handeln wolte/ und wiirde in gewis kurtzer
Zeit ein Krieg aller gegen alle entstehen.” (GL: S. 76) Mit der Beschreibung
dieser Situation riickt Thomasius freilich uniibersehbar an die Aussagen von
Thomas Hobbes heran.

Auf welche Weise aber kann gerade aus einem Naturrechtsprinzip, das
scheinbar nicht mehr als ein auf Selbsterhaltung zielendes und euddmonistisches
Postulat darstellt, auch die erforderliche konfliktpraventive Funktion abgeleitet
werden? Thomasius sucht die Antwort in der Aufstellung von drei normativen
Regelbereichen: Der Satz des Naturrechts ist - und hier liegt schlieBlich das
dritte Argument fiir dessen Rationalitét - ,,adaequat und zuldnglich: weil er ...
alle moralischen Gebothe unter sich begreiffet und zugleich den Schliissel an

88 ... es lehret auch die Erfahrung/ daB die Ehrgeitzigen/ Geldgeitzigen und wollii-
stigen Menschen von Natur in denen duserlichen Verrichtungen einander zuwieder
seyn.” (GL: S. 37) Zu den von Thomasius aufgestellten Eigenschaften der bestimmten
Affekttypen bzw. -kombinationen vgl. die Beispiele GL: S. 69ff. bzw. die zugrundelie-
genden Erorterungen in der ,,Ausiibung der Sittenlehre”, ASL: S. 157ff.

8 Am meisten aber kan ein Mensch dem andern helffen und schaden.“ (GL: S. 50).

% Mit der Schwerpunktverlagerung auf das Schadenspotential gibt Thomasius fiir
sein Menschenbild letztlich auch die Pufendorfsche Vorstellung eines relativen Gleich-
gewichts zwischen gegenseitiger Gefahrdung und Hilfsbediirftigkeit auf.
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die Hand giebt/ die Principia des ehrlichen/ anstdndigen und gerechten zu unter-
scheiden.” (GL: S. 114) Diesen drei Prinzipien entsprechen drei Regeln, die
sich aus dem allgemeinen Naturrechtsprinzip ableiten lassen®: Das Ehrbare
oder Honestum®® mit seiner Regel ,,Was du wilt/ daB andere sich thun sollen/
das thue dir selbsten.” Dessen Sinn besteht sowohl in der Erkenntnis der eige-
nen Torheit sowie der ‘Selbsttherapie’ der Dampfung der eigenen Affekte. Auf
Gebote unter Inkaufnahme des eigenen, freiwilligen Rechtsverzichts zielt das
Wohlanstindige bzw. Decorum mit seiner Regel ,,Was du wilt/ daB3 andere dir
thun sollen/ das thue du ihnen.* Und schlieBlich griindet sich das Gerechte, das
Justum, auf das Motiv, andere Menschen nicht an ihrem Rechtsgebrauch zu
hindern, formuliert in der Regel ,,Was du dir nicht wilt gethan wissen/ das thue
du andern auch nicht.” Daf alle drei Prinzipien in einer reziproken Logik for-
muliert sind, ist nicht zufillig: Thomasius vertritt die Uberzeugung, daB nicht
Altruismus, sondern allein individueller Egoismus (,,gesunde* Eigenliebe) die
Wurzel eines freundlichen Sozialverhaltens ist: ,,Niemand liebet andere/ es sey
denn wegen seiner eigenen Gliickseeligkeit: Niemand liebet sich alleine/ er lie-
be denn vieles ausser sich. (GL: S. 83). Die Erklarung, warum auch die Selbst-
liebe an die Liebe zu anderen Menschen gebunden wird, liegt in seinem Ver-
stindnis von Gliickseligkeit als Liebe begriindet, wie er es v.a. in seiner ,,Sitten-
lehre* entfaltet hatte: Die Ursache des Zusammenhangs von Sozialitdt und Indi-
vidualitét bestand in der Definition des Gliicks als einem Seelenzustand inneren
Friedens, der auf die Vereinigung mit gleichgesinnten Menschen (seelen-
verwandten ,,Gemiitern®) ebenso angewiesen war wie sich darin erfiillte. Von
hier aus muf3 auch die Formulierung des Honestum verstanden werden. Die ge-
nannten Gebote freilich sind im Grunde nicht neu und stellen Varianten der
»Goldenen Regel®“ dar, die sich bereits im Neuen Testament findet. Auf diese
hat etwa auch Hobbes rekurriert, allerdings hat er diese nicht nach spezifischen
Bedeutungsebenen ausdifferenziert”. Demgegeniiber versteht Thomasius - und

1 Zu allen drei Regeln GL: S. 118 und ff. Die Struktur der Dreiteilung menschlicher
Normbereiche hat Thomasius indes bereits im ,,Discours sur la Bienséance® vorgefun-
den (vgl. MG 1689/3: bes. S. 165): Allerdings sind dort Gerechtigkeit (la justice), Ehr-
barkeit (I’honnéteté¢) und Wohlstand (bienséance) weder in einem naturrechtlichen Sin-
ne verwendet noch ist ihre Bedeutung mit den Bestimmungen, die Thomasius dem ju-
stum, honestum und decorum gibt, identisch.

92 In der gesamten Arbeit werde ich aus Griinden der begrifflichen Klarheit nur die
lateinischen Termini verwenden, denn diese schlieBen Mif3verstindnisse aus.

93 Matth. 7, 12. ,,Alles nun, was ihr wollt, daB euch die Leute tun, das sollt ihr ihnen
tun.*“ Auf dieses Wort des Evangeliums bezieht sich auch Hobbes (1998: S. 100): ,,Dem
entspricht dieses Gesetz der Heiligen Schrift: Was ihr wollt, da3 euch andere tun sollen,
das tut ihnen.* Ebenso gilt fiir alle Menschen das Gesetz: ,,Quod tibi fieri non vis, alteri
ne feceris.” Im Gegensatz zu Thomasius unterscheidet er jedoch nicht funktional (nach
sozialer Aufgabe) zwischen dem Gebot (positiv) und dem Verbot (negativ). Vielmehr
benutzt er sie offenbar vollig synonym: Am deutlichsten wird das an der Passage, wenn
er formuliert, alle Naturgesetze seien in dem einzigen Satz enthalten - in der englischen
Version aber die negative Formulierung der Verbotsformel, in der lateinischen jedoch
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hier liegt die Wurzel fiir die selbstéindige und weitreichende Bedeutung seines
Naturrechts - diese Varianten nicht mehr lediglich als alternative, sinngleiche
Bedeutungen. Vielmehr umreilit er in Form eines negativen Verletzungsgebotes
(Justum bzw. Gerechtigkeit/Recht) und zweier positiver Gebote (Decorum bzw.
Anstand/Wohlanstand und Honestum bzw. Ehrlichkeit/Ehrbarkeit) funktional
differenzierte Normenbereiche, die letztlich auf die voneinander unterschiede-
nen Ebenen des Rechts, der Sozial- und der Individualethik bezogen werden.

Vor der Ausdifferenzierung der jeweiligen sozialen Norm- und Bezugsebe-
nen betont Thomasius jedoch die Einheit aller Prinzipien, insofern sich alle zu-
sammen auf die moralische Besserung eines Individuum beziehen. Das Natur-
recht erscheint hier in einer Bedeutung als Gesamtbegriff der Moralphilosophie,
da fiir ihn erst das Gefiige eines zugleich ehrlich, anstindig und gerecht gefiihr-
ten Lebens zum Ziel eines ,,geruhigen Lebens* (vita quieta) fiihrt**. Unter der
Voraussetzung des Willensprimates und dessen affektuell bedingter, jeweils in-
dividueller Auspragung, stellt Thomasius grundsétzlich auch nicht die Pluralitét
individueller Gliicksauffassungen infrage - oder genauer: einen individuellen
Weg zum inneren Frieden (Gemiitsruhe). Auf diese Weise bedeutet etwa dem
Ehrgeizigen der Ruhm, dem Wolliistigen die Annehmlichkeit und dem Geizigen
der materielle Wohlstand die Erfiillung seines Gliicks®®. Zugleich aber sieht er

die positiv formulierte Gebotsformel verwendet; vgl. Hobbes (1998: S. 208). Beide Sét-
ze sind fiir ihn lediglich verschiedene Ausdriicke seines zweiten natiirlichen Gesetzes:
,Jedermann soll freiwillig, wenn andere ebenfalls dazu bereit sind, auf sein Recht auf al-
les verzichten, soweit er dies um des Friedens und der Selbstverteidigung willen fiir
notwendig halt, und er soll sich mit soviel Freiheit gegeniiber anderen zufrieden geben,
wie er anderen gegen sich selbst einrdumen wiirde.” (Hobbes 1998: S. 100) Zwar er-
wihnt auch er, dafl ohne Zwang die natiirlichen Gesetze nicht eingehalten werden. Doch
differenziert er bei deren Einhaltung nicht nach inneren oder &ufleren Pflichten und
trennt auch nicht deren soziale Bezugs- und Geltungsebenen: ,,.Denn die natiirlichen Ge-
setze wie Gerechtigkeit, Billigkeit, Bescheidenheit, Dankbarkeit, kurz, das Gesetz, ande-
re so zu behandeln wie wir selbst behandelt werden wollen, sind an sich, ohne die
Furcht vor einer Macht, die ihre Befolgung veranlaf3t, unseren natiirlichen Leidenschaf-
ten entgegengesetzt ... (1998: S. 131) Zur vorthomasischen Verwendung der Begriffe
Justum, Decorum und Honestum und ihrem Verhiltnis vgl. die instruktive Ubersicht
von Beetz (1989: S. 208ff.), dem es allerdings - vor der angeblichen ,,Uberbewertung*
,.des Innovationswertes seiner Systematisierungsleistung® warnend - um die Hervorhe-
bung der Ankniipfungspunkte zu Traditionslinien geht.

%% So kann ,,niemand weder geruhig/ noch 16blich/ noch angenehm noch geniiglich
leben ... wenn er nicht zugleich ehrlich/ anstidndig/ und gerecht lebet* (GL: S. 116). In-
sofern sind alle drei Normen ,,durch eine freundliche Verbindung von Natur vereiniget®
(GL: S. 117).

% Vgl. GL: S. 115. Diese Ansicht verweist auf Grundannahmen der Thomasischen
Anthropologie. Die beiden Teile des Menschen, Seele und Leib, existieren nicht ledig-
lich nebeneinander, sondern lassen sich nicht ohne wechselseitigen Einflu} verstehen.
Gegen die stoische oder epikureische Ansicht erachtet er den Leib also nicht als Ge-
fangnis der Seele, und wertet dadurch auch dessen Wohlergehen ethisch auf: Beide sind
,»in hochster und unbeschreiblicher Vereinigung verkniipftt ... dergestalt/ dafl die Seele
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das Erfordernis einer differenzierten ethischen Strategie gegen die sich aus der
jeweiligen Affektdisposition ergebenden Laster, eben damit ein jedes Individu-
um auf seinem spezifischen Weg zum inneren Frieden gelangen kann. In diesem
Sinne sollen die drei von ihm angefiihrten Naturrechtsprinzipien (Honestum,
Decorum, Justum) deshalb auch als moralphilosophische Korrektive gegen die
aus den dominanten Affekten jeweils folgenden Laster fungieren: ,,Das ehrliche
Leben bestreitet mit seiner Liebligkeit und Annehmligkeit aufs hefftigste die
unangenehme Vergniigung und unlustige Freude an der Wollust; das anstindige
Leben mit seiner Lobwiirdigkeit bestreitet die unlobliche Begierde des Ehrgeit-
zes. Endlich das gerechte Leben mit seiner Vergniiglichkeit 10schet den uner-
sitlichen Durst der geitzigen Ungeniigsamkeit.“*® (GL: S. 116)

Neben der moralphilosophischen Bedeutung der drei Naturrechtsprinzipien,
insofern sie sich die individuelle Erlangung eines inneren, privaten Seelenfrie-
dens beziehen, kommt ihnen aber zugleich eine soziale Aufgabe zu. Denn die
lasterhaften Affekte bedrohen nicht allein den inneren Seelenfrieden der einzel-
nen Menschen, sondern, ,,wenn sie in dusserlichen Thaten ausbrechen™ (GL:
S. 117), auch den duferen, dffentlichen Frieden. Hierbei nun unterscheidet
Thomasius duflerst differenziert zwischen den spezifische Aufgaben der drei
Regeln. So soll das Decorum den dufleren Frieden befordern und das Justum
dessen Stérungen verhindern®’. Dem Honestum kommt dagegen praktisch keine
unmittelbare soziale Relevanz mehr zu®®. Waren so beim innerlichen Frieden
noch alle drei Naturrechtsprinzipien wirksam, obliegt die Aufgabe beziiglich
des duBleren Friedens faktisch nur Decorum und Justum. Erhalten bleibt die
Einheit aller Prinzipien insofern, als Thomasius die Erlangung menschlicher
Gluckseligkeit, d.h. des inneren Friedens, zugleich an die Existenz des dufleren
Friedens bindet®.

von der Gesundheit des Leibes/ der Leib aber von dem Leben/ denen Sinnligkeiten und
denen Gedancken der Seele participiret.” (ESL: S. 66).

% Zur gleichen Zuordnung vgl. PK: S. 11.

7 Das ehrliche zwar/ daB dem innerlichen Frieden gerathen werde; das anstindige
damit andere uns Hiilffe zu leisten und den dusserlichen Frieden befordern angelocket
werden; das gerechte/ dafl andere nicht gereitzet werden/ den &dusserlichen Frieden zu
storen.” (GL: S. 117).

% Gleichwohl ist m.E. die Ursache der merkwiirdig reziprok konstruierten Regel des
Honestum mittelbar auch dem Anliegen geschuldet, dem einzelnen einen Priifstein zur
Allgemeinvertriglichkeit seines subjektiven Gliicksstrebens zu geben: Ich strebe ein sol-
ches Gliick an, von dem ich weil3, da3 es, wenn ich es dem anderen gleichermaBien zu-
billige, nicht in Konflikt mit meinem eigenen geraten wiirde (was ja im Falle inneren
Friedens zutrifft). Erst auf diese Weise kann das dem Mitbiirger gewiinschte Gliick zum
Mafstab meines eigenen werden: ,,Was du wilt/ dafl andere sich thun sollen/ das thue du
dir selbsten.” (GL: S. 118).

9 Weil ,,die Narren durch ihre Verrichtungen anzeigen/ daB ihnen die innerliche Ru-
he fehle/ und also nicht geschickt seyn/ die euserliche Ruhe zu beférdern oder zu erhal-
ten/ sondern daf} sie vielmehr zur Verwirrung der euserlichen Ruhe AnlaBl geben®, fol-
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Diese beiden grundsitzlichen Aufgaben des Naturrechts, die moralphiloso-
phische zur Erlangung des inneren Friedens und die sozialphilosophische zur
Beforderung und Gewéhrung des &ufBleren Friedens, nimmt Thomasius auch
zum Malstab seiner Bestimmung der Kategorien des ,,Guten™ (bonum) und des
,,Ublen* bzw. Bosen (malum)'%: So kommt dem Justum hinsichtlich der Befor-
derung des Guten fiir das Individuum der geringste Wert zu, da es (als reine
Verbotsregel) nicht vermogend ist, aus Feinden Freunde zu machen. Dem De-
corum entspricht der mittlere Wert, weil es zeigt, auf welche Weise Freunde
gewonnen werden kdnnen. Das Honestum befordert nun das hochste Gute, weil
es den ,,Brunnquel” der Weisheit darstellt, d.h. als einzige Regel den Weg aus
der Torheit aufzeigen kann. Beziiglich ihrer sozialen Funktion verhilt es sich
umgekehrt proportional: Hier ist das Justum am nétigsten, weil es das grofite
Ubel bekdmpft, d.h. das Verbot von Taten darstellt, welche die Ursachen von
(Biirger-) Krieg und Haf} darstellen. Dem Honestum kommt aus diesem Blick-
winkel die geringste Bedeutung zu. Es bekéimpft lediglich das geringste Ubel,
weil die Nichtbefolgung seiner Gebote an sich keine Gefahr fiir die Ruhe und
Sicherheit der Gesellschaft darstellt. Das Decorum schlieBlich {ibernimmt auch
hier die Mittelstellung, denn die von ihm gebotenen Taten verursachen bei
Nichtbefolgung wenigstens nicht den ,,duBersten HaB3 oder Krieg!!.

Merkwiirdig aber ist die Sachlage, da3 Thomasius eben nicht die Bedeutung
seiner drei Naturrechtsprinzipien im Blick auf das Gute und Bose flir den je-

gert Thomasius, ,,dall die Normen eines weisen Mannes/ welche die Narren von der Un-
gliickseeligkeit zur Gliickseligkeit zu filhren zum Endzweck hat/ auf deren drey Puncte
ihr Absehen richte: auff die Erlangung der innerlichen Ruhe/ das ist/ die Thorheiten der
drey Haupt-Begierden zu miBigen; auf die Beforderung der euserlichen Ruhe durch
friedfertige Verrichtungen; auff die abzuwendende Verwirrung der euserlichen Ruhe
durch Unterlassung friedensstdrender Verrichtungen.* (GL: S. 88, Herv. M.K.) Der du-
Bere Frieden mufl demnach als formale, doch unabdingbare Rahmenbedingung fiir die
Moglichkeit eines gliicklichen Lebens angesehen werden. Zwar definiert Thomasius
wabhres Gliick als innere Gemiitsruhe. Das scheint aber auch den (méifigen) Genuf3 welt-
licher Gliicksgiiter als nicht unwesentlichen Beitrag zur Erlangung der Gemiitsruhe ein-
zuschlieflen (vgl. GL: S. 115). Dafiir jedoch ist dulerer Frieden die notwendige Voraus-
setzung.

100 Vgl. zum folgenden die entsprechende Passagen GL: S. 122f. Vgl. auch GL:
S. 90: ,,Aus demjenigen/ was gesaget ist/ fliesset auch die Eintheilung der Verrichtungen
in gute/ bose und mittlere. Die sehr guten sind/ welche zu Erlangung des innerlichen
Friedens abzielen/ sehr bose dahingegen/ welche den &dusserlichen Frieden stéren/ mitt-
lere aber/ die zwar den &dusserlichen Frieden nicht stdren/ aber denselben auch nicht be-
fordern/ oder die auch wol den dusserlichen Frieden suchen/ aber ohne gehorige Sorgfalt
des innerlichen.*

101 Das Decorum stellt aufgrund seiner ambivalenten Struktur auch einen Sonderfall
zwischen Moral und Recht dar, denn es kann in seinen ethisch-sittlichen Gehalt und sei-
ne juristischen Implikationen zerlegt werden. Auf der Ebene der Motivation ist es eine
innerliche und moralische Haltung - auf der Ebene der Handlung selbst kann es dem im
positiven Recht aufgehenden Justum unterliegen.
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weils inneren oder dulleren Frieden bestimmt. Denn ohne das zusammengehori-
ge Begriffspaar auf derselben Bezugsebene zu bestimmen, mift er statt dessen
das Gute nur am individuellen Seelenfrieden, wihrend das Bose nur in bezug
auf den duferen, sozialen Frieden gesetzt wird. Dieses Problem findet sich, so-
weit ich das sehe, auch in der Sekundirliteratur nicht erklirt'>. ML.E. verweist
diese inkonsistente Verwendung zweier unterschiedlicher Ma@stdbe innerhalb
eines Begriffspaares, obwohl von Thomasius weder begriindet noch reflektiert,
vor allem auf den tiefen Zusammenhang von innerem und dufleren Frieden, der
im Verhiltnis von individueller Erlangung und &uf3erer, sozialer Voraussetzung,
steht. Wéhrend ein duBlerstes Bose nur als dasjenige, ,,was in Ansehung aller
Menschen bose* ist, bestimmt wird, bleibt der Weg zum dullersten Guten not-
wendig individuell verschieden, denn ,,die Art zu demselbigen zu gelangen ist
mancherley/ weil die Art der Abweichung mancherley ist.“ (GL: S. 102, Herv.
M.K.) Somit liegt die Vermutung nahe, dafl im Thomasischen Naturrecht ein
positiv bestimmbares ,,Gutes faktisch nur in bezug auf das Gliick der Individu-
en existiert. Stimmt das, so kann auch fiir das Gemeinwesen kein den Individu-
en vor- oder iibergeordnetes Gut bzw. Gemeinwohl angenommen werden!®, Er-
scheint das Bdse hingegen vorrangig als duflerer Konflikt, als Krieg und HaB3
(und eben nicht, wie zu erwarten gewesen wire, als Gemiitsunruhe), so 148t sich
daraus folgern, daf3 Thomasius die unmittelbaren, praktischen Hindernisse bei
der Erlangung individuellen Gliicks in sozialen Konflikten sieht; mithin eroff-
nen erst friedliche, dulere Verhéltnisse - als notwendige Voraussetzung - dem
einzelnen die Chance auf sein inneres Gliick'®. Trifft diese Interpretation zu,
dann hat Thomasius auf diese Weise de facto auch die vordergriindige Unent-
schiedenheit seines naturrechtlichen Grundprinzips zwischen Individual- und
Gemeinwohlprioritdt entschieden: alle seine drei Naturrechtsprinzipien zielen,
wenn auch auf unterschiedliche Weise, eindeutig auf das Individualwohl.

d) Die Unterscheidung von Recht und Moral

Aus ideengeschichtlicher und rechtshistorischer Perspektive besteht das wohl
wichtigste Ergebnis der von Thomasius vorgenommenen Unterscheidung seiner

12 Vgl. u.a. Riiping (1968: S. 48), Wiebking (1973: S. 87f.), Larenz (1943: S. 211f.).
Auch Schneiders (1971: S. 269) beschreibt lediglich die ,,unausdriicklich auf zwei ver-
schiedenen Ebenen durchgefiihrte Einteilung der Giiter®.

13 Dazu vgl. GL: S. 115.

104 Tn diesem Sinne auch kann Thomasius das Honestum als das moralische hdchst-
wertige Prinzip verstehen und das Justum als das (praktisch) notwendigste, GL: S. 124.
Im iibrigen erscheint so auch der duflere Frieden nicht als selbsténdiger, ontologisch von
der socialitas oder der gottlichen Ordnung vorgegebener Wert, denn er ist, als duflere
Rahmenbedingung des geruhsamen Lebens, nur Ausdruck des im allgemeinen Natur-
rechtsprinzip legitimierten individuellen Anspruchs auf ein langes Leben und Gliick.
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‘arbeitsteilig’ in moralphilosophische und sozialphilosophische Aufgaben unter-
schiedenen naturrechtlichen Normen in der darin implizierten Trennung von
Recht und Moral. Hierfiir geben vor allem zwei Annahmen den Ausschlag: die
Unterscheidung von inneren und dufleren Pflichten sowie eine Neudefinition
des Rechtsbegriffs. Allgemein bestimmt Thomasius eine Pflicht als das Hervor-
rufen einer Verbindlichkeit durch die damit verbundenen jeweiligen Nach- oder
Vorteile. Sie stellt ,,eine Neigung des Willens durch die eingejagte Furcht (und
erweckte Hoffhung)“ dar, vermittelt durch einen ,,Weisen®, ,,der die Gewalt hat/
eine Furcht zu verursachen/ und der mit einer Klugheit Schrecken machet oder
eine Hoffnung erwecket.“ (GL: S. 86) Die darauf folgende Aufsplittung des
Pflichtbegriffs in einen inneren und einen dufleren korreliert der Unterscheidung
von menschlichen Handlungen in innere (seelische) und duBere. Eine innere
Verpflichtung wird allein aus Angst vor seelischen Schiden (Gemiitsunruhe)
oder - umgekehrt - aus Hoffnung auf diesbeziigliche Vorteile hervorgerufen, ,,so
aus der Natur der Sache entstehet” (GL: S. 86)'%. Umgekehrt setzt das voraus,
daf3 eine innerliche Pflicht sich tatsdchlich auch nur auf das Ziel individueller
Glickseligkeit qua Gemiitsruhe beziehen kann. Demgegentiber entsteht eine
dufsere Verpflichtung erst aus der Reaktion anderer Menschen auf ein bestimm-
tes soziales Verhalten, also praktisch aus Furcht vor - nicht notwendig mit der
Sache verkniipften, jedoch von menschlicher Willkiir herrithrenden - weltlichen
Strafen bzw. in der Hoffnung auf weltliche Belohnungen (Gewinn)!%. Eine der-
artige Pflichtenlogik macht freilich die faktische Siakularisierung des Tho-
masischen Naturrechts manifest, denn mit dieser wertneutralen, psychologi-
schen Begriindung 16st er ,,den Begriff der Verpflichtung aus dem Rahmen ei-
nes absoluten transzendenten Wertesystems* (Wiebking 1973: S. 92). Das Mo-
tiv zur Befolgung einer naturrechtlichen Norm ist nicht mehr als eine individu-
ell-utilitaristische Entscheidung zwischen den Alternativen von Furcht oder
Hoffnung, Vor- oder Nachteil, subjektiven Ungliick oder Gliick. Aufgrund der
Tatsache, dafl die Tugend und ihre Ausiibung selbst zum Mittel des erstrebten
Gliicks wird, stellt auch das oberste Prinzip des Thomasischen Naturrechts ge-
naugenommen ,,gar kein Sittengesetz, sondern nur eine allgemeine Klugheitsre-
gel“ dar (Schneiders 1971: S. 267).

105 Bs scheint aber, dal Thomasius in seiner Unbestimmtheit, welcherart die Strafen
auf die Verletzung innerer Pflichten sind, sich noch nicht ganz von der Idee eines Got-
tes, wenn auch nicht eines offenbarungstheologisch gedachten, befreien kann. Zumin-
dest erinnert die Formulierung einer innerlichen Pflicht daran, ,,welche aus dem Gewis-
sen der natiirlichen Gefahr nach der Verfiigung der ersten und ewigen Kraft (FIN:
S. 135: ,,ex ordinatione potentiaec primae & aeternae“, Herv. u. Einfliigung M.K.)/ so
nothwendig wiircket/ daf} sie nicht kan vermieden werden® (GL: S. 86).

106 Auf die Bedeutung, daB Thomasius die Aufgabe der Hervorrufung solcher Ver-
bindlichkeiten in gegenseitiger Ausschlieflichkeit dem Rat einerseits und dem Fiirsten
andererseits zuspricht, wird spéter einzugehen sein. Zu dieser Thematik vgl. hier insge-
samt Kapitel IV.2.
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Neben diesem doppelten Pflichtbegriff basiert die Trennung von Recht und
Moral auf der Neudefinition seines Rechtsbegriffs. Nach Thomasius ist das
Recht immer duferlich und sein wesentliches Charakteristikum die Erzwing-
barkeit!?’; damit beruht es erst auf einem zwischenmenschlichen Sanktionsver-
hiltnis. Folglich kann sich diese Erzwingbarkeit, sofern sie den Status eines
Rechts beansprucht, auch nur auf duflere Verpflichtungen und &uflere Handlun-
gen erstrecken. Dal} ein duBlerer Zwang eine innerliche Verpflichtung hervor-
ruft, wird definitiv ausgeschlossen. In diesem Sinne kann allein das Justum (als
Verbotsregel'® der friedens- und freiheitsverletzenden Handlungen) ein Recht
hervorbringen. Demgegeniiber kann dem Honestum schon deshalb kein Recht
korrelieren, da es lediglich ein Verhiltnis des einzelnen mit sich selbst darstellt.
Es ist gleichwohl eine innerliche (von der Existenz anderer Menschen unabhén-
gige) Pflicht, ndmlich die Verpflichtung zur MaBigung der Affekte, ,,weil die
verniinfftige Furcht des Schadens iiberbliebe/ wenn er darwieder handelte.*
(GL: S. 97)!%. Als moralische Norm reicht das Honestum jedoch weiter als ein
(bloBes) Recht. Das Decorum richtet sich zwar auch auf eine gegenseitige, du-
Bere Verpflichtung von Menschen. Doch ebensowenig wie das Honestum be-
griindet es ein Recht (im eigentlichen Sinne), weil es nicht erzwingbar ist: Es
»kan niemand zur Anstindigkeit gezwungen werden/ und wenn er gezwungen
wird/ so ist es keine Anstindigkeit mehr.” (GL: S. 97) Folglich sind Honestum
wie Decorum grundsétzlich nicht-rechtliche, ‘innerlich’ verpflichtende Prinzi-
pien, denen per se keine Rechtsqualitéit zukommt!!°,

Demnach ist die Erzwingbarkeit als wichtigstes Kriterium anzusehen, das die
Sphére des Rechts von der Moral (und des Anstands) scheidet. Nur das Justum
kann ein Recht hervorbringen, denn es betrifft die Einhaltung einer dufleren
Pflicht und kann daher ausschlielich dulere Handlungen (nicht deren innere
Motive!) mit Zwang und Verboten sanktionieren. Rechtsbefolgung wird der
Substanz nach, zumindest tendenziell, zu bloBem Rechtsgehorsam reduziert:
,»Was aber der Mensch nach denen Regeln des Gerechten/ oder aus der dusserli-

07 GL: S. 97f.

108 Falsch ist die Darstellung der Trennung von Recht und Moral bei Barudio (1981:
S. 2151, weil hier gerade das Prinzip des Justum mit dem des Decorum verwechselt
wird.

199 Thomasius geht an dieser Stelle aber nicht darauf ein, daB dies keineswegs allen
Menschen evident ist, weswegen das drohende Resultat (Gemiitsunruhe) den meisten -
als Narren (stulti) - erst von weisen Réten (doctores, sapientes) aufzuzeigen ist. Da ih-
nen ohne diese Weisen eine solche verniinftige Erkenntnis keineswegs offensteht, ist das
Argument wenig stimmig.

110 ygl. GL: S. 86ff. Das allgemeine Motiv der Erweckung von Furcht (oder Hoff-
nung) als Mittel der Verbindlichkeit erfiahrt so eine differenzierte Umsetzung: Bei der
duBeren Verbindlichkeit (Justum) hat dies ausschlieBlich iiber duleren Zwang zu ge-
schehen, die innere Verbindlichkeit (Honestum, Decorum) kann lediglich sittlich-
moralisch aufgezeigt werden, d.h. ginzlich unter Verzicht auf duleren Zwang.
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chen Verpflichtung thut/ das wird von der Gerechtigkeit regieret/ und von der-
gleichen Verrichtungen wird er gerecht genennet.“!!! (GL: S. 98) So wie das Ju-
stum tiber seine eigene naturrechtliche Herleitung hinaus keinen moralischen
Anspruch mehr erheben kann, kann ‘legales’ Handeln umgekehrt auch nicht den
Anspruch erheben, zugleich per se tugendhaft zu sein: ,,Non omne quod licet,
honestum est.“ (JH 1/V: S. 131) Der mit der ausschlieBlichen Begrenzung des
Rechtszwanges auf dullere, friedensstorende Handlungen komplementire Ge-
danke des Riickzugs des Rechts qua Justum aus einer mdglichen, &dufleren Er-
zwingbarkeit von Moral und Anstand, mithin dem Verzicht auf jegliche Anma-
Bung tiber das Gewissen der Individuen, ist zu Thomasius’ Zeit alles andere als
selbstverstindlich, was ebenso fiir die damit einhergehende Negation des ius di-
vinum als Rechtsquelle gilt!!%: ,Ein derartiges Rechtsverstindnis muf3te sich mit
der tiberkommenen Naturrechtstheorie als unvereinbar empfinden, deren Po-
stulat die untrennbare Einheit von Recht und Sittlichkeit, von positivem und
natiirlichem Recht war, eine Einheit, die auf der lex aeterna und auf der
‘convenientia cum sanctitate divina anteceder ad voluntatem divinam’ beruhte.*
(Link 1979: S. 267)

Mit dem Zwang liefert Thomasius im Grunde erstmals ein systematisches
Kriterium zur Unterscheidung von Recht und Moral, das ihn von anderen Na-
turrechtlern wesentlich abhebt. So etwa von Grotius, dessen von Thomasius ab-
gelehnte Gegeniiberstellung von vollkommenen und unvollkommenen Rechten
bereits in Richtung einer vorsichtigen Scheidung von Recht und Moral lief.
Auch war bei Hobbes die Erzwingbarkeit von Rechten nur das Kriterium der
Verbindlichkeit von Normen tiberhaupt, wiahrend bei Thomasius Normen im-
mer verbindlich sind, sowohl innerlich wie duBerlich. Pufendorf dagegen hielt
alle vollkommenen Rechte fiir erzwingbar und die (duBere) Rechtspflicht blieb
zugleich eine moralische Pflicht!!3; letzteres bleibt auch spiter fiir Kants be-

1 Das gilt auch umgekehrt: ,,Hieraus flieBet auch/ daB das/ was der Mensch aus der
innerlichen Verpflichtung/ und nach denen Regeln des ehrlichen und anstidndigen thut/
von der Tugend iiberhaupt regieret/ und dafl der Mensch daher tugendhafft/ nicht ge-
recht genennet werde.” (GL: S. 98).

112 Auch in diesem Jahrhundert ist diese Fundamentalleistung fiir das liberale Denken
mit kulturkritischem Duktus kritisiert worden - unter bewuflter Ignorierung der dadurch
denkbar werdenden individuellen Integritdt und gesellschaftlichen Freirdume. So Jo-
hann Sauter (1932: S. 177): ,,Wihrend Thomasius und mit ihm die ganze Literatur diese
Dreiteilung und damit die strenge Abgrenzung von Recht und Moral als eine Kulturlei-
stung ersten Ranges preisen, konnen wir darin nur das betriibliche Zeichen fiir den Zer-
fall der Wissens- und Kultureinheit, die gerade die Philosophie begriinden soll und im
Mittelalter auch tatsdchlich begriindet hat, erblicken.*

113 Zu Hobbes und Pufendorf vgl. Ilting (1983: S. 204ff.), der seinen Schwerpunkt
jedoch auf die Vorwegnahme der Trennung von Recht und Moral, noch vor Thomasius,
setzt. Vgl. auch Wiebking (1973: S. 92f.). Zu andern Vorldufern in der Trennung von
Recht und Moral, z.B. Grotius, Pufendorfund Lambert Velthuysen, aber auch zu vermu-
teten Einfliissen von Samuel Rachel und Johann Franz Budde vgl. Riiping (1968:
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riithmte Unterscheidung von Legalitdt und Moralitét charakteristisch!'!*. Ent-
scheidend fiir eine trennscharfe Scheidung von Recht und Moral ist bei
Thomasius jedoch nicht allein die Definition des Rechts iiber das Kriterium der
Erzwingbarkeit - auf diese Weise konnte noch alles, was irgendwie gewaltsam
erzwingbar ist, den Anspruch auf Rechtsqualitit erheben. Vielmehr ist es erst
die Art der Verkniipfung zwischen der, an sich ebenfalls nicht neuen, Innen-
AuBen-Struktur (Pflichten, Handlungen) mit dem Gedanken der Nichterzwing-
barkeit bzw. Erzwingbarkeit, die auf diese Weise in ihrer Wirksamkeit als ,,er-
ster Ansatz zur Unterscheidung von Recht und Moral zu einer Umgestaltung der
traditionellen praktischen Philosophie gefiihrt hat™. (Schneiders 1971: S. 278).
Wenn Thomasius, im Gegensatz zu Kant und Pufendorf, auf diese Weise dem
Rechtsgehorsam strenggenommen keine innere moralische Verpflichtung mehr
korrelieren 1aft, mag man dies als ethische Verarmung des Rechtsbegriffs emp-
finden'". Entscheidend aber diirfte die unmittelbare Bedeutung dieser Leistung
fiir die Rechtsauffassung seiner Zeit sein: Hatte Thomasius doch als erster an-
hand von unzweideutigen Kriterien die prinzipielle Illegitimitdt des juristisches
Zugriffs auf die moralischen und sittlichen Uberzeugungen der Individuen be-
griindet.

SchlieBlich bleibt der auf dem Erzwingbarkeitskriterium aufbauende Rechts-
begriff nicht ohne Konsequenz fiir das Naturrechtsverstdndnis bzw. den Begriff
des Naturrechts selbst. Thomasius tragt dem Rechnung, indem er das Naturrecht
nach einer ,,weitern und einer ,,engern” Bedeutung (ius naturae late & stricte
dictum) nimmt''®. In seiner besonderen, engen Bedeutung erfaBt das Naturrecht
nur das Justum. Denn erst dessen Ausrichtung auf die dufleren, mithin erzwing-
baren Handlungen kann das so verstandene Naturrecht auch tatsdchlich als
Recht im Sinne seiner Definition qualifizieren. Folglich ist auch das Mittel zur

S. 45ft.). Generell zum neuem, auf Zwang aufgebauten Rechtsbegriff vgl. Link (1979:
S. 266ff.).

114 Recht und Sittlichkeit, Legalitit und Moralitit, unterscheiden sich nicht nach dem
Inhalt oder der Weise ihrer Verpflichtung, sondern nur dadurch, da3 sich das Recht bei
seiner Befolgung auf den duBleren Gehorsam beschrinkt und diesen nicht wegen der
(sittlich) gegebenen Pflicht verlangt. Die Ethik aber erhebt die Forderung, das Rechts-
handeln selbst als Maxime der Handlung zugrunde zu legen. Vgl. Kant (1991: bes.
S. 319, 323ff.). Dazu Kersting (1993: S. 971tf.); Welzel (1990: S. 166). Trotz dieser Dif-
ferenzen - entscheidend war der von Thomasius ausgehende Impuls, der letztlich in Ge-
meingut iiberging: ,,Aber Kant hat schon kein Bewuftsein mehr davon, wie sehr seine
Metaphysik der Sitten mit ihrer Unterscheidung von Rechts- und Tugendlehre von
Thomasius herkommt und wie geschichtlich sie selbst ist. (Schneiders 1989b: S. 3).

15 Etwa Wieacker (1996: S. 314ff). Auch Ilting (1983: S. 92) hilt es fiir einen
,FehlschluB*“ von Thomasius, im strengen Sinne nur das positive Recht fiir verbindlich
zu halten (unterschldgt aber die normative Kraft des consilium) und beklagt gegen Hans
Welzel (1990: S. 165) oder Norberto Bobbio die ,Nachwirkung dieser Absolutsetzung
des positiven Rechts ... bis in die gegenwértigen Rechtslehren®.

116 GL: S. 104, 102f.
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Durchsetzung der so verstandenen Gerechtigkeit der duBerlich verpflichtende
und mit Zwangsbefugnis verbundene Befehl (imperium) im Gegensatz zu dem
rein innerlich verpflichtenden Rat (consilium). Damit allerdings geht ein derar-
tiges ius naturae stricte praktisch im positiven Recht auf''’. Problematisch ist
die Tatsache, daf3 das Justum zunichst als positivierbares Naturrecht erscheint,
aber darauf v.a. als bereits positives Recht betrachtet wird, also ,,ohne daf3 der
wichtige Unterschied von positiv und positivierbar herausgearbeitet wird.*
(Schneiders 1971: S. 277) Vorausgesetzt, Thomasius hat dieses Problem nicht
lediglich bloB tibersehen, konnte die Verwischung der Grenzen zwischen Natur-
recht im engeren Sinn und positivem Recht darauf deuten, eine prinzipielle Ent-
scheidung iiber deren Verhiltnis zueinander zu umgehen. Ob bewuf3t oder nicht:
Normenkonflikten zwischen Natur- und positivem Recht ist so von vornherein
ihre letztlich denkbare Schirfe bzw. politische Brisanz genommen.

Die allgemeine, weitere Bedeutung des Naturrechts umfa3t dagegen die ge-
samte Moralphilosophie, worunter das Honestum und das Decorum fallen. Da-
bei wird auch deutlich, dall beide aufgrund der Unterscheidung ihrer Bezugs-
ebenen zugleich eine relativ deutliche Trennung von Individual- und Sozialethik
markieren: ,,Denn die Ethica lehret die Principia honesti, die politica die Princi-
pia decori.“ (GL: S. 104)!3. Die Unterscheidung von Individual- und Sozial-
ethik steht jedoch nicht nur fiir eine neue Binnendifferenzierung der Moralphi-
losophie selbst, in deren Ergebnis mit dem Honestum nicht nur ein gegeniiber
der Tradition diametral entgegengesetzter, tendenziell egalitirer Ehrbegriff auf-
taucht, weil er durch Verinnerlichung individualisiert wird, also vom dufleren
sozialen (stdndischen) Status unabhingig erlangt und gedacht werden kann.
Dariiber hinaus erlangt fiir die politische Ideengeschichte die im Decorum sich
ausdriickende Idee eines Normenbereiches menschlicher Beziehungen in ihrer
Abgrenzung zum positiven Recht auBerordentliche Bedeutung. Dessen Regeln
zielen nicht nur auf den Bereich der gesellschaftlichen Sitten und des Anstands,
das Decorum erhélt auch nur aus der nicht vom positiven Recht reglementierten

7 Welzel (1990: S. 165f.) hebt als (erstmalige) ,,unverlierbare Einsicht“ hervor, ,,daf
die Positivitdt (Gesetztheit und Durchsetzbarkeit) ein Wesensmoment des Rechts ist®,
beklagt aber, daf} dies ,leider” um den Preis der Aufgabe des inneren Zusammenhang
von Sittlichkeit und Recht, ndmlich mit dem ,,unseligen Begriff der ‘Zwangspflicht’*
geschieht.

18 Der Politik-Begriff dieser Passage darf allerdings nicht in einer staatspolitischen
Bedeutung verstanden werden, sondern in der einer Klugheit (prudentia), die als rationa-
les Kalkiil (Reziprozitit des Nutzens) der Befolgung der Anstandsregeln zugrundeliegt.
Der Begriff der ,,Politic” bei Thomasius ist doppeldeutig, weil er sich sowohl auf private
Klugheit wie Staatsklugheit sowie offentliches Recht beziehen kann. Offenbar ist sich
der selbst der Ubersetzer J. G. Zeidler tiber die hier genannte Bedeutung im unklaren
gewesen, wenn er im folgenden Satz ,,Politic* ungeschickt und mifverstindlich mit
,Etats-Lehre® (GL: S. 104; vgl. FIN: S. 158) wiedergibt und somit wohl nicht zuletzt
die Fiille der Fehlinterpretationen in der Sekundirliteratur hervorrief. Zum Politik-
Begriff von Thomasius vgl. hier insges. I1I.1.
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sozialen Interaktion seine Normativitét, also gerade nicht aus dem Faktum einer
duleren Gesetzgebung, die durch das staatliche Gewaltmonopol sanktioniert ist.
Im Gegeniiber von Decorum und Justum liegt, wenn auch noch ohne terminolo-
gische Konsequenz, so erstmals in der Geschichte des politischen Denkens der
Keim zu einer systematischen Unterscheidung von Gesellschaft und Staat'!®.

Den ambivalenten Charakter des Thomasischen Naturrechts kennzeichnen
grundsétzlich zwei gegenldufige Tendenzen: Einerseits beansprucht es als Na-
turrecht im engeren Sinne weiterhin seinen Rechtsstatus. Das (Verbots-)Prinzip
des Justum erscheint positivierbar bzw. geht im positiven Recht tendenziell auf.
Andererseits bleibt das Naturrecht insgesamt als Moralphilosophie vom positi-
ven Recht unterschieden und wird als solches (da unerzwingbar) zugleich ‘ent-
rechtlicht’. Damit kann es nicht mehr als unmittelbare Quelle des positiven
Rechts fungieren, sondern lediglich als dessen moralische Norm. Auf diese
Weise wandelte sich die Naturrechtslehre von Thomasius ,,in eine Lehre vom
‘richtigen” Recht, in Rechtsphilosophie und in materiale Rechtsethik* (Welzel
1990: S. 165) um'?’. Allein die menschlichen, auf duBere Handlungen bezoge-
nen Gesetze (imperia) gelten im exakten Wortsinn als Rechtsnormen'?!. Recht
ist daher eine menschliche Setzung, entstanden durch ein mit Sanktionsgewalt
ausgestattetes Machtverhéltnis, das - zumindest um Recht zu werden, d.h. damit
es Rechtsgeltung besitzt - in letzter Konsequenz keiner Naturrechtsbegriindung
mehr bedarf'?2. Die unmittelbare Grundlage des Geltungsanspruches der Ge-
setzgebung ist somit weniger das Naturrecht als der Gesetzgeber. Die Aufnah-
me von Naturrechtsgeboten in die Form menschlicher, positiver Gesetze ver-
bleibt letztlich in der freien Entscheidung der Fiirsten. Dennoch ist die schein-
bare AusschlieBlichkeit des Naturrechts im engen und weiten Sinne, als Rechts-
philosophie (Justum) einerseits und Moralphilosophie (Honestum/Decorum) an-
dererseits, nicht so rigoros, wie sie zunéchst erscheint. So verbietet sich, trotz
der faktischen Ununterscheidbarkeit des positiven Rechts vom Justum - als dem
Naturrecht im engeren Sinne - der Thomasius héufig entgegengehaltene Vor-
wurf eines faktischen Rechtspositivismus schon deshalb, weil alle drei Prinzi-
pien ausnahmslos aus dem Zentrum des Naturrechts (Lebenserhaltung, Gliicks-
anspruch) hergeleitet werden und ihre Trennung, fiir Thomasius ein analytisches

119 Vgl. hier die gesamte Diskussion im V. Kapitel.

120 Ebenso Link (1985: S. 124), der dem Thomasischen Naturrecht seine unmittelbare
normative Verbindlichkeit abspricht.

121 Das natiirliche und gottliche Gesetze gehdret mehr zu denen Rathschligen/ als zu
denen Herrschafften; das menschliche Gesetze in dem eigentlichen Verstande genom-
men wird nur von der Norm der Herrschafft gesaget.” (GL: S. 99f.).

122 GL: S. 97ff. Vgl. Lieberwirth (1989: S. 174f.), der hierin die auffillige Nihe zu
Hobbes betont.
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Hilfsmittel, ihre grundsétzliche Einheit nicht authebt'?*. Auch das Justum bleibt
ein Satz des Naturrechts im weiteren Sinne'?* und steht in einem Spannungsver-
héltnis zum positiven Recht. Damit sind alle drei Prinzipien als naturrechtliche
Normen auch fiir den Gesetzgeber verbindlich!%.

3. Zwischenfazit

Betrachtet man beide Naturrechtsentwiirfe von Thomasius, 14t sich feststel-
len, daB sie in bezug auf das Verhiltnis von Individuum und Gesellschaft da-
hingehend verbunden bleiben, als in ihren Zentren das Gliick des Menschen
steht. Dieses basiert auf dem Konzept der verniinftigen Liebe und wird verstan-
den als Gemiitsruhe bzw. innerer Frieden. Ohne friedliche Sozialitdt kann Gliick
jedoch nicht gedacht werden. Der innere Frieden des Individuums bleibt somit
angewiesen auf den dulleren im Gemeinwesen. Durch den, zeitlich zwischen
beiden Konzeptionen stattgefundenen, anthropologischen Paradigmenwechsel
vom Verstandes- zum Willensprimat ergeben sich jedoch substantielle Unter-
schiede fiir die Art und Weise, auf welche sich dieser Anspruch auf Gliickselig-
keit in Naturrechtsprinzip und -norm niederschldgt. Das Naturrecht der ,,Rechts-
gelahrheit® war Vernunftrecht, dessen Kernprinzip in der socialitas bestand.
Das Naturrecht der ,,Grundlehren® ist voluntaristisch und erhélt in Verbindung
der These von der naturrechtlichen Legitimation des menschlichen Gliicksan-
spruchs mit der Auffassung vom individuellen Charakter des subjektiven Gliik-
kes einen individualistisch-euddmonistischen Charakter. Im Mittelpunkt dieser

123 GL: S. 116f. Erhoben wird dieser Vorwurf u.a. von Sauter (1932: S. 173), Welzel
(1990: S. 164ft.) oder Erik Wolf (1927: S. 110), der mit Thomasius zumindest ,,die
Grundlage zu dem spéteren Rechtspositivismus, zur ‘Allgemeinen Rechtsschule’ gelegt
sieht. Auch llting (1983: S. 92) verkennt Thomasius’ Intention, wenn er von dem ,,Fehl-
schluBl, im strengen Sinne verbindlich sei nur das positive Recht spricht. Ebenso unzu-
treffend ist es auch, Thomasius abzusprechen, daBl sein Naturrecht keinen Anspruch
mehr erhebt, verbindlicher Mafistab des bestehenden Rechts zu sein (Wieacker 1996:
S. 318). Gerade der im Justum manifeste Ausschluf3 des positivrechtlichen Zugriffs auf
die moralische und sittliche Sphire der Biirger wird von Thomasius durchweg als Krite-
rium fiir die Legitimitét des Rechts eingesetzt! Allerdings hat er ungewollt dem Rechts-
positivismus vorgearbeit, weil er keinen sittlichen Begriff einer inneren Verbindlichkeit
mehr kennt und diesen faktisch durch seine Theorie vom psychologischen Zwang ersetzt
hat. Zur Problematik sehr differenziert Larenz (1943: S. 216f.). Gegen den Rechtsposi-
tivismus-Vorwurf vgl. u.a. Luig (1991: S. 193f)).

124 Vgl. GL: S. 99. ,,Jedennoch wird das Recht der Natur entweder late so ferne es al-
le moralische Gebothe/ die aus dem Vernunfft-Schlusse herkommen/ begreiffet/ sie mo-
gen nun Regeln des gerechten/ oder auch des ehrlichen und anstindigen seyn; oder stric-
te vor die Gebiethe des gerechten eintzig und allein genommen/ so ferne es von dem
ehrlichen und anstdndigen unterschieden wird.” (GL: S. 99)

125 Vel. Link (1979: S. 124f.), Hammerstein (1972: S. 77).
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Lehre stehen nunmehr die individuellen Rechte eines Menschen und nicht mehr,
wie zuvor, die Pflichten gegeniiber den anderen.

Gemeinsamkeiten und Unterschiede bestehen auch hinsichtlich der unmittel-
baren politischen StoBrichtung des Thomasischen Naturrechts: Beide Male geht
es Thomasius ganz wesentlich um die Trennung des Naturrechts von der Theo-
logie, was letztlich auf die rechtsphilosophisch begriindete Emanzipation der
Jurisprudenz gegeniiber der zeitliblichen, bestdndigen Durchdringung des welt-
lichen Rechts durch die Moraltheologie hinauslduft. In der ,,Rechtsgelahrheit*
konzentrierte sich dieser Versuch aber noch auf die Enttheologisierung des Na-
turrechts, der mit dem Konstrukt eines allgemeinen positiven gottlichen Rechts
duBerst ambivalent verlief. Die Verbindlichkeit des Naturrechts blieb zudem
abhingig von der Vorstellung eines gottlichen Gesetzgebers. In den ,,Grund-
lehren® dagegen geht Thomasius zu einer weitgehenden Sdkularisierung des
Naturrechts tiber: er verzichtet ginzlich auf die Vorstellung des erwihnten gott-
lichen Rechts und er fiihrt die Verbindlichkeit aller naturrechtlichen Normen
jenseits aller transzendenten Wertvorstellungen rein weltimmanent auf das psy-
chologisch-utilitaristische Kalkiil einer Vor- und Nachteil-Erwdgung zuriick.

Die entscheidende, innovative Konsequenz des Thomasischen Naturrechts
liegt aber sicher in der in den ,,Grundlehren” erfolgten Dreiteilung der Natur-
rechtsnormen in Justum, Decorum und Honestum. Als voneinander geschiedene
Prinzipien der Rechts-, Sozial- und Individualethik, denen verschiedene soziale
Aufgaben zukommen'?%, enthalten sie - in Verbindung mit dem Rechtskriterium
der Erzwingbarkeit - den ersten Ansatz zu einer wirklich systematischen Unter-
scheidung von Recht und Moral, genauer: von Rechtsnormen und unerzwingba-
ren, rechtsindifferenten Normen fir Individualmoral und soziales Verhalten.
Bezogen auf verschiedene soziale Bezugsebenen, ist in dieser Scheidung zu-
gleich das Gegeniiber von Staat und Gesellschaft antizipiert. Zugleich steht die
Ausdifferenzierung des Naturrechtsprinzips ,,mit ihrer charakteristischen Be-
riicksichtigung verschiedener Ebenen der sozial relevanten Normativitit™ auch
»im Gegensatz zum Normen-Monismus des nach ‘geometrischer’ Methode zu
begreifenden ‘politischen Korpers’, wie er im ‘Leviathan’ konstruiert wurde*
(Rod 1970: S. 183). Das Thomasische Naturrecht ist daher seinem Ansatz nach
ebenso Staatsrechts- und Rechtstheorie wie Theorie der Gesellschaft!'?’. Aller-
dings ist Thomasius, zumindest bei der Prazisierung der zu den Bereichen geho-

126 Das Justum soll Storungen des duBeren Frieden lediglich verhindern, wihrend das
Decorum den dufleren Frieden befordern soll. Das Honestum dient der Erlangung des
innerlichen Friedens.

127 Gemessen am Umfang, den diese beiden Komplexe im Naturrecht der ,,Grund-
lehren* einnehmen, wendet sich Thomasius der Individualethik selbst - so wie sie aus
der Norm des Honestum zu entfalten wire - kaum zu. Das freilich ist nicht verwunder-
lich: hat er dieses Thema doch bereits in seiner ,,Einleitung” und ,,Ausiibung der Sitten-
lehre* ausfiihrlich behandelt.
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rigen Materien, iiber erste Ansitze nicht hinweggekommen. Eine systematische
Neu- bzw. Zuordnung der von ihm behandelten rechtlichen, gesellschaftlichen
oder individualethischen Themen entsprechend seiner eigenen Normenstruktur
blieb aus!?®, so wie es etwa ein staatsrechtlicher Entwurf aus dem Geist des Ju-
stum oder eine Gesellschaftstheorie aus dem Geist des Decorum gewesen wire.
Die unmittelbare Wirkung dieser faktischen Neugliederung des Naturrechts
bleibt in vielen Schriften beschrénkt auf ad hoc eingestreute Hinweise, welche
der drei naturrechtlichen Regeln in der jeweiligen Thematik Anwendung finden
solle.

128 Kritisch Ilting (1983: S. 218): ,,Zu einer griindlichen Erdrterung oder gar Recht-
fertigung dieser Grundnormen ist Thomasius nicht imstande gewesen, so daf} sein Ver-
such einer systematischen Abgrenzung von Recht und Moral ... mehr als seine jeweili-
gen Deutungen zu liberzeugen vermogen.*



II. Die theoretische Grundlegung des Staatswesens

Thomasius hat sich ausfiihrlich mit der Thematik von Staat und Politik aus-
einandergesetzt, aber bekanntermallen kein geschlossenes Werk hierzu vorge-
legt, sondern sich hierzu in verschiedenen Textgattungen und aus verschiedenen
Perspektiven heraus, etwa naturrechtlicher, staatsrechtlicher, philosophischer,
juristischer usw., geduflert. Eine zusammenfassende Darstellung dieser komple-
xen Gesamtthematik scheint aber um so mehr geboten, als die Urteile der Se-
kundérliteratur ein sehr widerspriichliches Bild von Thomasius vermitteln, das
die gesamte denkbare Bandbreite vom Vertreter eines autoritdren oder paterna-
listischen Absolutismus bis hin zum Vorldufer liberalstaatlichen Denkens um-
faBt!, die aber hiufig aus einem sehr themen- oder quellenspezifischen Blick-
winkel induziert wurden. Auch das generell sicher zutreffende Stichwort vom
aufgeklarten Absolutismus™ hat nur begrenzten Aussagewert, denn es erfaf3t
m.E. weder die Vielschichtigkeit noch die Spezifik seines staatspolitischen
Denkens. Im folgenden sollen daher systematisch seine Vorstellungen tiber die
Funktion des Staates sowie sein Verstdndnis von Politik erfafit und diskutiert
werden. Das bezieht sich sowohl auf den Uberblick, welche Themen hier iiber-
haupt einbezogen werden miissen, als auch auf die geordnete Darstellung der zu
behandelnden thematischen Gegenstinde selbst, die teils erst aus den verschie-
denen Kontexten herauszukristallisieren sind. M.a.W., der Schwerpunkt liegt im
Versuch einer Art Rekonstruktion der politischen Theorie von Thomasius, die
er zwar nicht als konsistenten Entwurf vorgetragen hat, deren Umfang und Aus-
sagen sich aber anhand ihrer Elemente - freilich: in unterschiedlichem Mafe
ausfiihrlich - nachzeichnen lassen. Auf diese Weise sollen die Voraussetzungen
zu einem ebenso differenzierten Urteil liber die einzelnen, von ihm eingenom-
men Positionen zu bestimmten Themenkomplexen, wie fiir eine Gesamtein-
schitzung gelegt werden. Dies geschieht in den Kapiteln II-IV auf drei Ebenen:
Zu Anfang ist sich den theoretischen Grundlagen seines Staatsverstdndnisses
zuzuwenden, d.h. denjenigen - hauptsdchlich im Naturrecht vorgetragenen -
prinzipiellen Uberlegungen, die dem Verstindnis vom Wesen, Zweck und der
Kompetenz von Herrschaft bzw. fiirstlicher Macht zugrunde liegen (Kapitel II).
Im weiteren konzentriert sich die Untersuchung auf seine Positionen zur politi-
schen Praxis, mithin seine Auffassung und Definition von Politik. Da dieser
grundsitzlich zwei Bedeutungen zukommen, ergibt sich, da3 zunichst der Poli-
tik als Klugheit zum staatspolitischen Handeln nachzugehen ist, und dem sich,

! Vgl. hier die in der Einleitung angefiihrten Urteile.
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dadurch bedingt, die Frage nach den beiden Grundformen politischer Amter
(Furst, Rat) anschlieBt (Kapitel III). Darauf folgend wird schlieBlich auf zen-
trale Gegenstéinde der Politik bzw. des Regierungshandelns (Politikfelder) ein-
zugehen sein (Kapitel IV).

Das theoretische Fundament seines Staatsverstiandnisses entwickelt Thoma-
sius, zeitgemal, aus dem naturrechtlichen Denken heraus. Doch ebenso wie die-
ses, von der ,Rechtsgelahrheit zu den ,,Grundlehren® hin, schon allgemein
substantielle Veranderungen (anthropologische Prdmissen, Grundprinzip) er-
fihrt, gilt das auch im besonderen fiir jene Uberlegungen, welche Grundsitzli-
ches iiber die Notwendigkeit, das Wesen und den Zweck einer staatlichen Ord-
nung aussagen. Es wird zu zeigen sein, dal Thomasius, im Kontext der beiden
Naturrechtsentwiirfe, im Grunde zwei verschiedene Ansitze vorgelegt hat, die,
obwohl sie nicht unmittelbar miteinander konkurrieren, dennoch als alternative
Modelle zu verstehen sind. Zunichst greift Thomasius die kontraktualistische
Hypothese des modernen, subjektiven Naturrechts auf. Doch wéhrend der Ver-
tragsgedanke in der ,Rechtsgelahrheit noch die zentrale, staatstheoretische
Hypothese darstellte, gerét er in den ,,Grundlehren nahezu véllig in den Hin-
tergrund. Er wird abgeldst durch eine genuin rechtsstaatliche Argumentation,
d.h. eine aus dem Rechtsbegriff selbst und der Definition des Justum abgeleite-
te, genauer: darin implizierte Vorstellung von Rechtsstaatlichkeit. Diese tritt
zwar weder mit dem expliziten Anspruch auf, das Vertragsmodell zu ersetzen,
noch fungiert sie unmittelbar als Theorie zur Begriindung einer staatlichen Ord-
nung. Es wird jedoch zu zeigen sein, daB3 sie die logische Struktur des Ver-
tragsmodells aushohlt, aber zugleich eine Kompensation durch die Ubernahme
und Modifikation wesentlicher Intentionen und Inhalte der kontraktualistischen
Hypothese stattfindet.

1. Die kontraktualistische Begriindung des sikularen Staates

Wie schon erwéhnt, wird von Thomasius die Frage nach der Notwendigkeit,
dem Zweck und der Form einer staatlich verfal3ten menschlichen Gesellschaft,
wie bei anderen ‘neuzeitlichen’ Naturrechtsdenkern auch, etwa Hobbes, Locke
oder Pufendorf, zundchst unter Riickgriff auf das theoretische Modell eines Ge-
sellschafts- bzw. Herrschaftsvertrages angegangen. Dieses stand generell noch
dem Konzept des mittelalterlich-scholastischen Naturrechts gegeniiber, das die
staatliche und gesellschaftliche Ordnung als weltliche Erfiillung eines gottlichen
und teleologischen lex naturalis interpretierte, welche daher im hierarchisch-
geordneten Kosmos der gottlichen Schopfung ihren Ursprung nahm. Demge-
geniiber besteht das Charakteristikum der Hypothese des modernen, subjektiven
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Naturrechts? in der Deduktion der staatlichen Ordnung aus einem vertragstheo-
retischen Zusammenschluf3 von - im naturrechtlichen Sinne - frei und gleichbe-
rechtigt vorgestellten Subjekten. Der Vertrag ist ein rationales Konstrukt, in
dem die einzelnen auf ihre uneingeschrankte natiirliche Freiheit verzichten, um
sie (groBtenteils) einer weltlichen Herrschaft zu iibertragen. Er liegt, einsichtig
fiir alle Menschen, in dem gemeinsamen Interesse begriindet, auf diese Weise
eine Rechtsordnung zu installieren, welche sie vor den Bedrohungen schiitzen
soll, die gerade von ihrem Verhalten gegeneinander ausgehen. Im wesentlichen
konstituiert sich das Modell tiber zwei Elemente: die Annahme eines vorstaatli-
chen Naturzustandes und die des erwiihnten Vertragsschlusses. Uber diese Ge-
meinsamkeiten hinaus sind freilich teils erhebliche Unterschiede der ‘moder-
nen’ Naturrechtler zu konstatieren: Die Aussagen ihrer Vertragstheorien zu den
spezifischen Zwecken und der konkreten Form der staatlichen Ordnung variie-
ren deshalb notwendig, weil sie Folgerungen aus jeweils unterschiedlich inter-
pretierten Grundannahmen darstellen, also insbesondere zur ‘eigentlichen’ Na-
tur des Menschen und zum Naturzustand (status naturalis). Generell konnen
sich in derartigen kontraktualistischen® Modellen zwei Intentionen verbinden,
die sich haufig gegenseitig bedingen und kaum voneinander zu trennen sind:
Auf der einen Seite steht die Legitimation absolutistischer Herrschaft, wahrend
sich auf der anderen Seite darin die biirgerliche, normative Forderung aus-
drickt, dafl diese Herrschaft nur zum Nutzen der Individuen existiere und es
daher um nichts anderes als um die rechtliche Verbiirgung von naturrechtlich
begriindeten individuellen Freiheits-, Eigentums- und Menschenrechten geht.

a) Naturzustand und Unschuldszustand

Logischer und entscheidender Ausgangspunkt aller auf ein kontraktualisti-
sches Modell fithrenden Uberlegungen ist die Bestimmung des Naturzustandes.
Bei Thomasius fédllt hierbei zunédchst der erhebliche Aufwand auf, mit dem er
das biblische Motiv eines Zustandes vor und nach dem Siindenfall in seiner Be-

2 Zum Uberblick iiber die Grundziige des traditionellen und des modernen Natur-
rechts ist auf die iibersichtliche und prizise Darstellung von Walter Euchner (1979:
S. 14-42) zu verweisen. Zu Entstehungsursachen, Funktionen, den wichtigsten Vertre-
tern des modernen Naturrechts sowie den Beziigen zum ius publicum universale vgl.
Stolleis (1988: S. 268-297), aus philosophiehistorischer Perspektive Schneiders (1971:
S. 62-96). Zum Kontraktualismus im deutschen Naturrecht vgl. Kersting (1995). Welzel
(1990) gibt zur Geschichte des Naturrechts einen Uberblick aus rechtsethischer Sicht.
Zum modernen Vernunftrecht im Blick auf die Privatrechtsgeschichte vgl. Wieacker
(1996: S. 249-322).

3 Ich verwende den in der politikwissenschaftlichen Literatur gingigen Terminus
kontraktualistisch“ zur allgemeinen Kennzeichnung der naturrechtlichen Lehre vom
Gesellschaftsvertrag, unerachtet ob im Einzelfall andere Termini als contractus verwen-
det werden, etwa pactum oder consensus.
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deutung fiir die Begriindung eines staatlich verfafiten Gemeinwesens
(Republik?) diskutiert. Ursache dessen ist die Sachlage, daB diese Thematik ei-
nen wesentlichen Bestandteil der Auseinandersetzung zwischen einem rationa-
len, immanent-sdkularen Naturrecht und einem christlichen Naturrecht ein-
nimmt. Einen zentralen Stellenwert nimmt hier die Argumentation gegen den
Leipziger Theologieprofessor (und ehemaligen Lehrer) Valentin Alberti ein, der
ein neoscholastisch-protestantisch geprigtes Modell eines christlichen Natur-
rechts entwickelt hatte®. Dessen Grundhypothese bestand in der offenbarungs-
theologischen Fundierung der Grundaxiome des Naturrechts aus der Fiktion ei-
nes paradiesischen, préalapsarischen Unschuldszustandes, der mit dem status na-
turalis gleichgesetzt wird. Auf diese Weise entwickelte Alberti das Naturrecht
gerade nicht, wie Pufendorf, aus dem Prinzip der socialitas und die naturrechtli-
chen Pflichten des einzelnen als Gemeinschaftspflichten. Vielmehr beruhen sei-
ne naturrechtlichen Normen primér auf der Verpflichtung der Menschen gegen-
tiber Gott, wobei der status integritatis als moralisches Leitbild fungiert®. Hatte
Alberti seine Vorstellungen in Gegnerschaft zu Pufendorf entwickelt, so be-
greift Thomasius umgekehrt sein Naturrecht schon als Verteidigung der Grund-
siitze Pufendorfs gegen Alberti’. Tatsichlich deckt er das zentrale Problem ei-

4 Republik ist im Sprachgebrauch von Thomasius (und seiner Zeitgenossen) lediglich
der Terminus flir ein staatlich verfaBtes Gemeinwesen, der sich auf keine spezielle
Staatsform (Monarchie, Aristokratie, Demokratie) bezieht. Ein staatlicher Zustand, der
keine Republik ist, wird nicht genannt.

5> Thomasius legt Albertis ,,Compendium Juris Naturae* (vgl. ders. 1696) auch in sei-
nen Vorlesungen iiber die ,Institutiones* als Gegenkonzept zugrunde, vgl. KTS VIII:
S. 3691f. Andere Vetreter des christlichen Naturrechts sind uv.a. Dietrich Reinking, Veit
Ludwig v. Seckendorff, Valentin Veltheim (Velthusen), auch Gottfiied Wilhelm Leibniz
(Respublica Christiana). Zu dieser Gegenfront der naturrechtlichen ,,Sdkularisierungs-
tendenz vgl. Stolleis (1988: S.273ff.)). Im {ibrigen vertrat auch Heinrich Bode,
Thomasius’ spiterer Fakultdtskollege in Halle, im Anschlu8 an Augustinus die Vorstel-
lung eines christlichen Naturrechts, das im Willen Gottes und nicht in der menschlichen
Ratio griindet. Mit ihm kam es jedoch zu keinen Auseinandersetzungen, vgl. Lieber-
wirth (1997: S. 28). Im Grunde hat sich bei Thomasius schon die Stofrichtung des Na-
turrechts verschoben: Der Hauptgegner ist nicht mehr das scholastische Naturrecht, wie
bei Hobbes, sondern bereits das in Gegenreaktion zu Hobbes und Pufendorf entwickelte
zeitgendssische christliche Naturrecht.

¢ Damit stehen sich im Grunde zwei nur bedingt vergleichbare Modelle gegeniiber:
Wihrend es Pufendorf um die Begriindung der Rechtsbeziechungen unter Menschen
geht, intendiert Alberti auf ein moraltheologisches Ziel. Damit steht auch nicht das Ge-
meinschaftsleben der Menschen im Vordergrund, sondern die moralische Vervoll-
kommnung des einzelnen Individuums. Alberti hat die von ihm entwickelte Fiktion ei-
ner respublica in statu integritatis, eines Paradiesstaates, daher letztlich nicht als natur-
rechtliches Leitbild eines idealen Staates eingesetzt. Zu dessen Naturrechtstheorie (und
deren Probleme) vgl. die Darstellung von Baudach (1993: S. 95-110); kurz Welzel
(1990: S. 135f.).

7 Dies wird schon im Titel der ,,Rechtsgelahrheit* manifest: ,,Herrn Christian Thoma-
sii Drey Biicher der Géttlichen Rechtsgelahrheit/ In welchen Die Grundsitze des natiirl.
Rechts nach denen von dem Freyherrn von Pufendorff gezeigten Lehrsétzen deutlich
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nes derartigen, auf den Unschuldszustand gegriindeten Naturrechts auf. Der
Denkfehler liegt darin, dal die Vollkommenheit des Unschuldszustandes nach
dem Siindenfall unwiederbringbar verloren ist und folglich sich darauf nicht
mehr in Analogie der staatliche und rechtliche Gesellschaftszustand griinden
1aBt®.

Von besonderem Interesse fiir die vorliegende Thematik ist freilich seine
Hinterfragung des Modells eines pri- und eines postlapsarischen Zustandes in
seiner Funktion fiir die Begriindung und Legitimation von staatlicher Herr-
schaft. Alberti ging hierbei von der Fiktion von Republiken aus, die es bereits
im Stande der Unschuld hitte geben konnen (Paradiesstaat). Hierbei kniipfte er
an das - von Thomasius bereits abgelehnte - aristotelische bzw. peripatetische
Motiv von der Vollkommenheit eines Staatswesens an’, denn wiire die Republik
ein vollkommenes Gemeinwesen, dann ,,wiirde sie auch dem vollkommensten
Stande nicht iibel angestanden haben.” (GRG: S. 468). Problematisch ist hierbei
jedoch die Vorstellung menschlicher Vollkommenheit, die weder die Vorstel-
lung von Ungleichheit noch die von Herrschaft als Zwangsinstitution in Reak-
tion auf die menschliche Unvollkommenheit (Stinde) zuldft. Alberti (wie auch
Johann Heinrich Boecler) suchten zur Vermeidung dieses Widerspruchs eine
Losung des Problems in der Ausdifferenzierung des Herrschaftsbegriffs: in ei-
nen mit zwingender Macht verbundenen und einen - fiir den Unschuldszustand
geltenden - lediglich /leitenden (imperium directivum). Dieses Modell lehnt
Thomasius ebenso prinzipiell wie radikal ab'. Einerseits ist die Vollkommen-
heit des Unschuldszustandes gleichzusetzen mit der Abwesenheit jener zentra-
len Ursachen, welche die Griindung eines staatliche verfaten Gemeinwesens
erfordern. Weder konnen sich vollkommene Menschen gegenseitig bedrohen,
noch kann in der Vollkommenheit ein Mangel an lebensnotwendigen Giitern
bestehen, kein Eigentum (das erst eine Reaktion auf die Giiterknappheit dar-
stellt), und keine sich daraus ergebenden Ungleichheiten und Konflikte. Folg-

bewiesen/ weiter ausgearbeitet/ Und von denen Einwiirffen der Gegner desselben/ Son-
derlich Herrn D. Valentin Alberti befreyet ...“, Halle 1709. Wenn man so will, war 4/-
berti fir Thomasius das, was fiir John Locke Sir Robert Filmer war: ebenso Gegner wie
Chance zur eigenen, kontradiktorischen Profilierung. Natiirlich unterstellt diese Bemer-
kung keine inhaltliche Gleichsetzung der Uberlegungen Filmers und Albertis.

8 ,Denn wenn ich die Vollkommenheit des Standes der Unschuld/ auch nicht einmal
im geringsten Grad/ wieder erlangen kan/ so fillet das fundament iiber einen hauffen/
daB der Stand der Unschuld die Richtschnur des Rechts sey. Denn was ist eine Richt-
schnur/ nach welcher sich kein Ding richten ldsset.” (GRG: S. 57) Vgl. auch KTS VIII:
S. 3691f. Dazu Baudach (1993: S. 101): ,.Der status integer ... konne niemals die Norm
des status corruptus sein, da eine vom Normierten in keiner Weise erreichbare Norm
sinnlos sei.”

?Vgl. dazu u.a. GRG: S. 56f., 468.

19 GRG: S. 55f. Furcht und Mangel fungieren fiir Thomasius, wie spéter zu zeigen
sein wird, als Haupt- und Nebenursachen der Staatsgriindung. Zu Albertis Hypothese
einer zwangfreien, nur leitenden Herrschaft vgl. Baudach (1993: S. 106f.).
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lich hitte auch keine Notwendigkeit zur Errichtung einer Herrschaft bestanden.
Andererseits schlieBt Thomasius einen blof8 regierenden Herrschaftsbegriff,
dem nicht die Zwangsbefugnis implementiert ist (,,ein kaltes Feuer® GRG:
S. 56), definitiv aus.

Die Griindung von Staaten kann allein fiir den postlapsarischen Stand ange-
nommen werden. Dies wirft allerdings ein weiteres Problem auf, das sich aus
einer Bestimmung des Unschuldszustand als des Standes der ,,richtigen Natur*
einerseits und dem Stande nach dem Siindenfall als der ,,verderbten Natur* an-
dererseits ergibt'!. Wenn Thomasius darauf verweist, da er unter der Ver-
derbtheit des postlapsarischen Standes nicht ,.eine moralische Verderbnis was
das duserliche Thun anlanget®, sondern eher eine ,,moralische[] Verderbnis des
innerlichen Thuns“ (GRG: S. 58) versteht, ist das insofern von Relevanz fiir das
Naturrecht, weil damit nicht der Zustand nach dem Siindenfall selbst den Makel
triigt, sondern nur die Natur der Menschen!?. Damit soll die aus dem Naturzu-
stand abgeleitete Notwendigkeit der Institution des Staates und dessen Griin-
dung gegen den Vorwurf geschiitzt werden, selbst auf einer verderbten, stindi-
gen Grundlage zu beruhen'®. Erschiene demgegeniiber das staatliche verfaBte
Gemeinwesen als unmittelbarer Ausdruck der verderbten Natur des Menschen,
wire zugleich das moraltheologische Urteil iiber dieses als per se siindige Ord-
nung prijudiziert. Der Sinn dieser Argumentation liegt darin, den Staat dem
Einflu8 der Moraltheologie (in ihrer Funktion als gewissermafen ‘notwendiges’
Korrektiv) von vornherein zu entziehen.

Die Thomasische Opposition gegeniiber einem christlichen Naturrecht richtet
sich freilich weniger gegen dessen logische Schwéchen. Vielmehr steht dessen
Widerlegung im unmittelbaren Kontext der Auseinandersetzung um die norma-
tiven Grundlagen des politisch verfaliten Gemeinwesens bzw. einer sékularen
Rechtsordnung. Fiihren die Hypothesen des christlichen Naturrechts letztlich
zur Position, ,,aktives Christentum mache das Naturrecht entbehrlich®, wie
Stolleis (1988: S.274f.) in bezug auf Dietrich Reinkingk, Veit Ludwig von
Seckendorff, Valentin Alberti oder Valentin Veltheim feststellt, dann bergen

"' GRG: S. 58f.

12 Thomasius verweist darauf, daB Strimesius Pufendorf vorwarf, dieser hitte das
Recht der Natur aus dem verderbten Stande hergeleitet (GRG: S. 58). Auch die Vorstel-
lung Johann Ludwig Praschs von zwei verschiedenen Naturrechten, ndmlich fiir den
Unschulds- sowie den verderbten Zustand, lehnt Thomasius ab. Denn da ,,in Ansehen
der Mensch durch den Fall sein Wesen nicht verdndert hat“ (MG 1689/2: S. 90, vgl.
791f.), kann es auch nur ein (unveridnderliches) Naturrecht geben.

13 Wire ,,die moralische Verderbnis des Menschen* Anlaf fiir die Griindung einer
Gesellschaft, miiite demnach auch ,,das Verlangen nach der Republic siindlich® sein
(GRG: S. 470). Spéter verzichtet er vollig auf eine Diskussion dieses Arguments: Seine
Position in der ,,Rechtsgelahrheit zeugt noch von der Vermengung der theologischen
Bilder vom vollkommenen und verderbten Zustand und gehort gédnzlich aus diesem Ar-
gumentationszusammenhang heraus (GL: S. 182).
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diese Theorien zumindest ihrer Tendenz nach solche Implikationen, die
Thomasius vehement bekédmpft'*: Einerseits die Konvergenz von Theologie und
Politik bzw. deren Zielen - mit der Konsequenz, daf3 die weltliche Herrschafts-
ordnung keine autonome, d.h. ihren eigenen (kontraktualistischen) Zwecken ge-
schuldete, sdkulare Institution ist. Andererseits verbinden sich damit fiir Stel-
lung der Untertanen weitreichende Konsequenzen. Wenn ndmlich Politik und
Recht sich nicht von theologischen Vorgaben emanzipieren, wird das Recht le-
diglich zum Durchsetzungsmittel moraltheologischer Absichten - mit der Folge
von religioser Intoleranz, Gewissenszwang und Ketzerverurteilung. Beides zu-
sammen flihrt jedoch geradezu notwendig zu konfessionell motivierten Konflik-
ten, die letztlich die Ruhe und den Frieden des Gemeinwesens gefihrden, d.h.
potentielle Biirgerkriegsursachen sind. Gerade das aber karikiert die Absicht
des enttheologisierten (immanent-sdkularen) und damit iiberkonfessionell ange-
legten Naturrechts.

Nach der Ablehnung der Hypothesen des christlichen Naturrechts wendet
sich Thomasius einer exakten Bestimmung des status naturalis aus rational-
naturrechtlicher Perspektive zu. In seiner &duflerst differenzierten Typologisie-
rung, angelehnt an Pufendorf, bestimmt er im ganzen vier verschiedene Bedeu-
tungen des Terminus’ vom ,,natiirlichen Stand*“!>: Erstens den gegeniiber den
Tieren bestehenden anthropologischen status humanitas, ndmlich der menschli-
chen Vernunft. Zweitens bezeichnet der Naturzustand den Stand der in Einsam-
keit atomisierter Individuen (status vitae solitariae). Drittens ist darunter eine
herrschaftsfreie Gesellschaft der Freien und Gleichen zu verstehen. Und vier-
tens kann er sich auf den natiirlichen Rechtsstatus eines Menschen beziehen, der
sich aus den natiirlichen Akzidentien ergibt (Alter, Geschlecht). Fiir den vorlie-
genden Kontext soll der Hinweis auf drei wesentliche Aspekte geniigen: Zum
einen dienen diese Bedeutungen fiir die systematische Begriindung naturrechtli-
cher Pflichtkomplexe: gegen Gott, gegen die Mitmenschen, gegeniiber der Re-
publik. Zum zweiten richtet sich Thomasius bei seinen Bestimmungsversuchen
durchweg gegen das konkurrierende Modell von Hobbes und dessen lédngst be-
rithmte und umstrittene Charakterisierung vom Krieg aller gegen alle'®. Damit
wird zum dritten die Natur der Menschen beschrieben: verniinftig und gesellig,
hilfsbediirftig und einander gleichgestellt.

14 Vor allem in seinen kirchenrechtlichen Schriften. Vgl. hier Kapitel IV.1.

15 Vgl. GRG: S. 60ff. Pufendorf (1994: S. 1411f.) nannte drei Bedeutungen fiir den
status naturalis: als status humanitatis (gegeniiber den Tieren), als status naturalis in se
(Einsamkeit, Hilfsbediirftigkeit) und als status naturalis in ordine ad alios homines
(Menschen untereinander in Herrschaftsfreiheit). Dazu Baudach (1993: S. 80ff.).

16 Wie hefftig bisher die Politici des Hobbes seinen Natiirlichen Stand/ den er vor
jedermans Krieg wider jederman ausgiebt/ und ihm den geselligen Stand entgegen set-
zet/ widerstritten/ wissen fast alle junge Anfinger...“ (GRG: S. 59f., Herv. M.K.)
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b) Der Charakter des Naturzustandes zwischen socialitas und Kriegszustand

Innerhalb der vertragstheoretischen Konstruktion greift Thomasius allerdings
nicht unmittelbar auf diese Typologie zuriick, sondern rekurriert auf einen pri-
mér vorstaatlich zu charakterisierenden Zustand. Dessen Beschreibung offen-
bart schon relativ vielfiltige soziale Strukturen: So existieren bereits vor jeder
staatlichen Organisation ldngst Ehe und Patrimonium als Formen sogenannter
.hatiirlicher menschlicher Gesellschaft, denen ein ,,innerlicher Trieb der Na-
tur zugrunde liegt'”. Ebenfalls setzt Thomasius die Existenz von geordneten
‘Oikos’- Wirtschaften voraus, sowie, damit verbunden, von Ungleichheit ge-
priagte Eigentumsstrukturen. Auf dieser Basis sieht er zudem die Erwirtschaf-
tung der fiir den Lebensunterhalt notwendigen Giiter gewdéhrleistet. So ,.kan
auch dieses nicht geleugnet werden/ daf} ... ehe noch eine Republic gestifftet
worden/ und die Menschen in Familien zerstreuet weit aus einander wohneten/
der Notdurfft des menschlichen Lebens schon gnugsam damit geholfen gewe-
sen/ dal der Ackerbau/ Viehzucht/ Weinbau/ Kleiderwerk/ und andere Kiinste
erfunden waren ...“ (GRG: S. 472). Selbst ,,Handel und Wandel* (commercium)
unter den Hausvitern bzw. wirtschaftliche Beziehungen der Familien unterein-
ander sind zum Austausch von Waren iiblich'®. Auf diese Weise beschreibt
Thomasius eine soziodkonomische Situation, die sich bereits als Subsistenz-
wirtschaft charakterisieren 148t und die keinen ausgesprochenen Mangel an exi-
stentiellen Giitern, z.B. an Nahrung, aufweist. Insgesamt 146t sich ein solcher
Zustand damit zwar als vorstaatlicher, jedoch nicht zugleich als vorge-
sellschaftlicher Zustand bestimmen: Neben den familialen, ,,innerlich“ triebhaft
(Sexualitat) bedingten Sozialstrukturen existieren bereits Abhéingigkeitsbezie-
hungen von Ungleichen (Herr-Gesinde) auf der Basis von Eigentum sowie
marktihnliche Verhiltnisse. Thomasius findet sich auch bereit, das Verhiltnis
von Hausherr und Knechten als ,natirliche Gesellschaft zu bezeichnen,
obwohl es sich, im Gegensatz zu den verwandtschaftlichen, familidren Bezie-
hungen, dulleren Entstehungsgriinden verdankt, ndmlich Not und Mangel. Of-
fensichtlich versucht er damit einen Spagat zwischen Aristotelismus und Ver-
tragstheorie - ohne beide in gegenseitige AusschlieBlichkeit zu setzen. Denn
ebenso wie die durch dullere Ursachen bedingte, aber gleichwohl natiirliche
Hausherrschaft kann auch die Republik noch als ,,natiirliche Gesellschafft™ be-
zeichnet werden®.

Das bereits aufgeworfene Problem, warum Thomasius hier wider Erwarten,
nicht zuletzt weil er sich auf das Naturzustandsmodell von Hobbes bezog, nicht

7 GRG: S. 470.
¥ Vgl. GRG: S. 472.

19" Allerdings nicht in dem Sinne der ,,Ausleger des Aristotelis“, daB der Mensch
»auch mit gewalt dazu gezogen werde/ also dafl die Natur die bewegende Haupt Ursach
sey“ (GRG: S. 469).
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mit einem von ihm alternativ definierten status naturalis-Begriff operiert, 1406t
sich darauf zuriickfiihren, daf3 dessen einzelne Bedeutungsschichten letztlich zur
Begriindung einer politischen Ordnung unzureichend wiren. Hinzu tritt offen-
bar ein irgendwie geartetes historisches Verstindnis des vorstaatlichen Zustan-
des®. So kann etwa die Griindung einer Republik weder allein auf die Bedeu-
tung des status naturalis als Stand der Einsamkeit zuriickgreifen, weil der Ver-
tragsschlufl bereits eine Vielzahl von Menschen voraussetzt. Gleichwohl ist er
notwendig fiir die Vorstellung gegenseitiger Hilfsbediirftigkeit, die im Staat
iiberwunden werden soll. Noch reicht er als Beschreibung der Herrschaftsfrei-
heit und Gleichheit aller Menschen aus, denn Thomasius beschreibt die Exi-
stenz aller Menschen im vorstaatlichen Stand bereits in Herrschafts- und Unter-
ordnungsverhéltnissen: das ist nicht zuletzt der Grund, weshalb von Thomasius
(ebenso Pufendorf) als Existenzbeispiel nur das Verhiltnis der Volker unterein-
ander, und nicht das der Individuen, angefiihrt wird?!. Dennoch muf3 die Vor-
stellung dieser bestehenden Gleichheit in Freiheit (logisch oder historisch) fiir
den Abschlufl des Gesellschaftsvertrages vorausgesetzt werden, weil sie die
Voraussetzung fiir die Qualifikation von rechts- und vertragsfahigen Subjekten
darstellt. Die gegenseitige, furchterweckende Bedrohung der Menschen in ei-
nem ungesicherten, rechtlosen Zustand, die, wie sich zeigen wird, dann aber als
starkstes Argument fiir die Beendigung desselben fungiert, kommt hingegen in
den oben vorgenommenen Bedeutungen des status naturalis iiberhaupt nicht
vor. Folglich enthélt die im unmittelbaren Kontext des Vertragstheorems zu-
grunde gelegte Naturzustandsvorstellung letztlich ein Konglomerat verschiede-
ner Elemente: etwa die von allen sozialen Beziehungen abgezogene Einsamkeit
zur Vermittlung von Hilfsbediirftigkeit, ahistorisch-fiktive Gleichheit sowie die
Existenz historisch-konkret vorgestellter, sozialer (Herrschafts-)Beziehungen.
Im Blick auf die logische Stringenz kann man dieses Vorgehen einer unausge-
sprochenen Synthese teils widerspriichlicher Vorstellungen wohl kaum als be-
sonders gegliickt bezeichnen.

Problematisch ist zudem, zumindest aus heutigem Blickwinkel, die darin
enthaltene Spannung zwischen dem allgemeinen Gleichheits- und Freiheitspo-
stulat und der Annahme von ungleichen, herrschaftlichen Familien- und Oikos-
Strukturen fiir den Natur- bzw. vorstaatlichen Zustand. Denn die Verbindung
beider Annahmen sorgt dafiir, daf allein die Hausviter als politische Subjekte
in Erscheinung treten konnen, weil Frauen oder Angehdrige des Gesindes sich
bereits in Ehe- oder Knechtschaftsverhéltnissen, mithin Herrschaftsverhéltnis-
sen, ihrer naturrechtlichen Freiheit entdu3ert haben. Die Aufgabe der urspriing-

20 Vgl. GRG: S. 474, sowie, retrospektiv, GL: S. 112, 183.

21 GRG: S. 62. Das Vélkerrecht ist nur ein Sonderfall des individuellen Naturrechts,
d.h., die Beziehungen zwischen den Voélkern sind analog denen von Individuen zu be-
trachten.
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lichen Freiheit des Gesindes wird von Thomasius als Resultat eines Vertrages
zwischen urspriinglich gleichen und freien Subjekten angesehen. Es ist eine
»Knechtschafft/ worzu die Einwilligung oder Consens gegeben™ (GL: S. 180).
Mit dieser VerduBerung, die in extremster Konsequenz sogar auf Seiten der
Herrschaft ,,das Recht {iber Leben und Tod* beinhaltet (GL: S. 180), verfiigt ein
Knecht folglich auch zu dem Zeitpunkt, an dem der vorstaatliche Zustand mit-
tels Gesellschaftsvertrag beendet wird, nicht mehr iiber die Freiheit, die fiir die
Subjekte des Gesellschaftsvertrages vonnéten ist. Soweit ich sehe, war es unter
den bedeutenden Naturrechtlern erst Jean-Jacques Rousseau, der in seinem
,»Contrat social“ diesen Gedanken im Rekurs auf Grotius iiberzeugend ad ab-
surdum fiihrte, und dessen Argumentation dann auch von Kant iibernommen
wurde??. Als mit den vollen urspriinglichen Rechten ausgestattete Vertragssub-
jekte kommen bei Thomasius daher nur die Hausviter infrage, die untereinander
sozial gleichgestellt sind (sowie im Verhdltnis zu einem noch nicht existie-
renden gemeinsamen Herrscher).

Welche Griinde aber sind nunmehr fiir die notwendige Beendigung des Na-
turzustandes entscheidend? Zunéchst waren von Thomasius als Motive fiir das
Zustandekommen eines Gemeinwesens zuriickgewiesen: erstens, die christlich-
naturrechtlichen Vorstellungen (Alberti?®), und zweitens, innerlich-triebhafte
Ursachen (Aristoteles bzw. der appetitus societatis von Grotius). Doch ebenso
hat, drittens, seine Beschreibung des vorstaatlichen Zustandes gezeigt, daf3 die
Griindung einer Republik nicht hauptséchlich auf einen 6konomischen Mangel
riickfiihrbar ist, weil ldngst vor dieser die existentiellen, materiellen Grundbe-
diirfnisse durch wirtschaftende und Handel treibende Hausgemeinschaften ab-
gedeckt waren?*. Dem schlieBt sich zudem die Frage nach der Leistungsfihig-
keit der modifizierten socialitas-These an, so wie sie Thomasius in Form ihrer
Identifizierung von Geselligkeit und Vernunft vertritt>®>. Hierbei zeigt sich je-
doch deren beschrinkte Reichweite: Sie reicht als positiv bestimmbares, gesell-
schaftsstiftendes Argument allein nicht soweit, daf es keine negative Ursache
zur Gesellschafts- und Staatsgriindung gébe. Gegenléufig zur socialitas, vermag

22 Ein solcher Vertrag ist deshalb ungiiltig, weil der, der seine Freiheit zugunsten sei-
ner eigenen Versklavung aufgibt, sich selbst als miindiges Vertragssubjekt disqualifi-
ziert. In der volligen Aufgabe seiner Freiheit zeigt sich, dafl er nicht bei Verstand ist -
wie aber sollte ein ‘Verriickter’ einen Vertrag abschlieBen kdnnen? Vgl. Rousseau
(1981: S. 44); Kant (1991: S. 451). Fiir Grotius (1707: S. 102) stellt dies ausdriicklich
kein Problem dar: ,,Es ist nemlich einem jeden Menschen erlaubet/ sich einer Privat-
Person/ welcher er will/ zur Leibeigenschafft zu ergeben [...] Warum solte denn einem
freyen Volcke nicht erlaubet seyn/ sich einem eintzigen oder vielen zugleich dergestalt
zu iibergeben/ dafl es ihm das Recht/ iiber dasselbe zu regieren/ géntzlich zueignet/ und
nicht das geringste von solchen Rechte vor sich behalt?*

2 Vgl. GRG: S. 470.
24 Vgl. GRG: S. 50ff, 472.
25 Vgl. hier Kapitel I.1.a.
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weder das vernunftinduzierte natiirliche Gesetz noch die Gottesfurcht die Un-
terdriickung menschlicher Bosheit zu garantieren®®. So steht die Situation der
scheinbar so selbstgeniigsamen Oikos-Gemeinschaften doch unter permanenter
Bedrohung, ,,weil es darinnen eine grosse Menge Leute giebt/ die sich an kein
Recht kehren ... Und weder die Furcht vor GOtt/ noch das beissen ihres bdsen
Gewissens kriftig gnug ist/ aller Menschen BoBheit im Zaum zu halten ...
(GRG: S. 473). Mindestens aber muf3 das Fehlen einer Sicherheitsgarantie im
Naturzustand fiir die friedlich in ihren Hausgemeinschaften leben wollenden
Menschen festgehalten werden.

In der spiteren Konzeption der ,,Grundlehren* kippt diese Einschidtzung auf
der Basis seiner dort vertretenen pessimistischen Anthropologie endgiiltig um.
Thomasius radikalisiert die gegenseitige Bedrohung der Menschen im Naturzu-
stand und kommt im Ergebnis zu einer nahezu identischen Position wie Hobbes;
vermutlich sogar mehr, als ihm bei seiner fortbestehenden Gegnerschaft zu die-
sem lieb ist. Zwar betrachtet er den Menschen nicht grundsitzlich als aggressi-
ves Wesen, das riicksichtslos nach Macht und Besitzanhdufung strebt, doch ist
ein jeder hin und her gerissen zwischen seiner Kenntnis des Naturrechts, das
ihm die Respektierung der Rechte der anderen vorschreibt, und seinem affekt-
determinierten Willen, in dessen Folge er ,,dem Wunsch ausgeliefert ist“, seinen
Mitmenschen ,.etwas fortzunehmen. Der Mensch des Thomasius, der wider-
spriichlichen Impulsen ausgeliefert ist, ist eine Gefahr fiir sich und andere.*?’
(Briickner 1973: S. 179). So erscheint der natiirliche Zustand aller Menschen
zwar theoretisch noch als Zustand eines Weder-Noch, praktisch ist er jedoch
mehr Kriegszustand als ein geselliges und friedliches Nebeneinander: Er ist
,weder der Zustand des Krieges/ noch der Zustand des Friedens/ sondern ein
Mischmasch aus beyden/ welches dennoch mehr von dem Zustande des Krie-
ges/ als dem Zustande des Friedens participiret. (GL: S. 68)*%. Angesichts die-
ser Bestimmung ist daher letztlich die Gemeinsamkeit von Hobbes und Thoma-
sius hervorzuheben®. Obwohl sich fiir Thomasius, nach eigenem Verstéindnis,
der Naturzustand wahrscheinlich immer noch friedlicher darstellen mag als der-
jenige Hobbes, weil er an seinen Begriff von Frieden einen weitaus hoheren
MaBstab als die bloe Abwesenheit von aggressiven, gewaltsamen Konflikten

26 GRG: S. 473.

27 Spéter glaubt Thomasius prinzipiell, ,,daB8 das die Menschlichen Verrichtungen di-
rigirende principium nicht der Verstand/ sondern der Wille/ alle und jede individua der
Menschen aber mit unterschiedenen und widrigen Willen von Natur begabet seyn/ ja
dal3 ein Mensch zuforderst von den Willen angetrieben werde/ daB3 er bald dieses/ bald
etwas anders begehre/ so dem vorigten Willen zuwieder war u.s.f.*“ (GL: S. 7)

28 In den ,,Fundamenta® spricht er von einem ,,confusum chaos ex utroque, plus ta-
men participans de statu belli, quam de statu pacis.” (FJN: S. 75f.).

29 Ebenso Briickner (1973: S. 179) oder Hammerstein (1979: S. 32).
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bzw. Krieg anlegt®, ist diese Konvergenz uniibersehbar. Damit hat sich Thoma-
sius endgiiltig von der Konzeption seines Lehrers Pufendorf entfernt, denn die-
ser hatte im natiirlichen Stand noch relativ optimistisch ,,eine von der Vernunft
bestimmte friedliche Ordnung™ gesehen, der auch die Einschrinkung, daf sie
~immer gefdhrdet ist ohne die Existenz eines Heers, einer Herrschaft und keiner
Gesetze™ (Hammerstein 1987: S. 180), ihrem Charakter selbst nichts anhaben
konnte.

Im Ergebnis der Thomasischen Beschreibung des Naturzustandes kommen
daher nur zwingende &uflere Griinde als Ursachen infrage, warum sich der
Mensch entgegen seinem natiirlichen Freiheitsdrang?! in gesellschaftliche Un-
terordnungsverhéltnisse unter VerduBerung seiner natiirlichen Freiheit begibt.
Thomasius fafit dies zusammen in einer Haupt- und einer Neben-Ursache. Ganz
ohne Zweifel fiihrt er die Entstehung der biirgerlichen Gesellschaft auf die
Furcht als ,die bewegende Haupt-Ursach“ (GRG: S. 471) zuriick®?; in dieser
Einschitzung hat Thomasius seine Position nie geéndert. Diese Furcht ist als
Grundskepsis hinsichtlich der potentiellen Gefahren, die in den zwischen-
menschlichen Verhéltnissen lauern, ndmlich als ,,Muthmassung eines kiinfftigen
Schadens und ein MifBtrauen* (GL: S. 471) zu verstehen®*. Diese Haltung indu-
ziert daher notwendig eine Schwerpunktsetzung, welche die (staatlich) geordne-
te menschlichen Gesellschaft im wesentlichen als eine Schutzgemeinschaft ver-
steht. Den inneren wie dufleren und sonstigen Bedrohungen ist allein mit einem
geordneten Zusammenschluf einer bestimmten Menge von Menschen zu hinrei-
chend groBen sowie verteidigungsfihigen Gesellschaften zu begegnen®*.

30 Die Ursache liegt darin, daB er, iiber den anthropologischen Paradigmenwechsel
zum Willensprimat hinaus, Frieden auch als positiven, Freundschaft implizierenden Be-
griff auffalit: ,,So ferne nemlich der wahrhaffte Friede nicht allein die Nachlassung des
Hasses/ sondern iiberdies eine Freundschaftt in sich begreifft. (GL: S. 162).

31 Er ist ,,durch seyne angebohrne Neigungen dahin getrieben/ daB er niemand un-
terthdnig seyn ... will“ (GRG: S. 472).

32 Dieweil die Furcht/ daB einem von frembden mochte Gewalt gethan werden/ die
rechte und einige Ursache ist/ warumb eine Stadt oder Republic gestifftet ist. (Und nicht
des Menschen Natur/ wie die Peripatetici phantasiren/ indem sie den Spruch Aristotelis:
dall der Mensch von Natur ein politisch Thier sey/ gemiflbrauchet/ daher sie eben so un-
gereimt ihnen einige Republiquen im Stande der Unschuld ertrdumet.)“ (AS 1/I: S. 61)
Vgl. GL: S. 183.

33 Die Griindung der biirgerlichen Gesellschaft wire nur dann prinzipiell nicht notig
gewesen, ,,wenn man sich fiir lieblosen Leuten nicht zu flirchten angefangen/ und fiir de-
ren Hal} zu beschiitzen gesucht hétte. (ESL: S. 360).

3 So ist es fiir Thomasius gewiB, ,,daBl wider allerhand von der Menschen Bosheit
bevorstehendes Ungliick/ einzeln Menschen kein gewisser Ort/ noch Wehr und Waffen
und unverniinfftige Thiere gnugsamen und krifftigen Schutz leisten kdnnen, sondern
daB dazu andere Menschen/ und zwar die beyeinander seyn/ und derselben nicht wenige/
sondern eine grole Menge/ welche auch nicht gantz pldtzlich und unbedachtsam zu-
sammen gelauffen ... sondern welche darinnen untereinander einig sind/ was vor Mittel
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Lediglich als ,,Neben-Ursach* ist hingegen der Mangel der ,,zum menschli-
chen Leben nétigen Dinge* (GRG: S. 470) anzusehen. Wurde dieser oben zwar
als ein Hauptbeweggrund verneint, erhilt er doch zumindest noch einen unter-
geordneten Stellenwert. Zentrale Bedeutung kommt ihm aus existentieller Sicht
nicht zu, weil die Menschen im Naturzustand ldngst durch ihre Oikos-Wirt-
schaften und ihre Handelsverhiltnisse in der Lage waren, das zum Leben Notige
zu erwirtschaften oder einzutauschen. Erst nachdem Republiken gegriindet wa-
ren, ist, wie Thomasius mit augenscheinlich zivilisationskritischen Impetus be-
merkt, ,,das menschliche Leben zu lauter Pracht und Wollust ausgekiinstelt
worden®. (GRG: S. 472). Eine wirklich zwingende 6konomische Notwendigkeit
fiir die staatliche Vergesellschaftung der Menschen existiert nicht.

¢) Staatszweck und Vertragsmodell

Es wire nun zu erwarten, dafl die Zwecke des Staates entsprechend den bei-
den Ursachen definiert wiren. Logisch miifite der Staat so hauptséchlich dem
Erfordernis der Beseitigung von Furcht Rechnung tragen, d.h. als Garant inne-
rer und duflerer Sicherheit eines Gemeinwesens auftreten. Weiterhin hitte er in
gewisser Weise daflir Sorge zu tragen, dal3, analog seiner Nebenursache, zu-
mindest kein Mangel an bestimmten, zur Lebenserhaltung nétigen Giitern auf-
treten kann. Das aber trifft nur bedingt zu. Die Republik, so formuliert
Thomasius, ,,ist eine natiirliche Gesellschaft/ welche die hochste Herrschafft in
sich begreifft/ aller Gniige und biirgerlichen Gliickseeligkeit halben.” (GRG:
S. 469). Die so definierten Zwecke weichen insofern von den Ursachen ab, als
die ,,biirgerliche Gliickseligkeit™ als neuer Begriff eingefiihrt wird, es sei denn,
man verstiinde darunter lediglich eine staatliche Sicherheitsgarantie, welche der
Furcht der Menschen voreinander Rechnung trdgt. Zunichst aber leitet sich er-
wartungsgemal und geradlinig der Nebenzweck der sogenannten ,,Gniige™ (suf-
ficientia) oder Autarkie von der Neben-Ursache der Mangelvermeidung ab.
Uber die bloBe Erwihnung dieses Zwecks hinaus, wird dieser Gedanke von
Thomasius allerdings nicht weiter aufgegriffen. Er bleibt diffus und 1463t im
Grunde keine weitere Aussage zu, als daB dem Staat eine irgendwie geartete
allgemeine Sorge um die wirtschaftliche Grundlage des gesamtgesellschaftli-
chen Wohlstandes zukommt®. Sicher aber ist, daB Thomasius einem 6konomi-
schen Staatszweck (im Sinne aktiver staatlicher Tétigkeit) allenfalls eine peri-

zu demselben Zweck zu gebrauchen/ und in solcher Einigkeit verharren/ erfordert wer-
den.” (GRG: S. 473f.)

35 Uber die bloBe Erwihnung der fiirstlichen Verantwortung fiir die Férderung von
»Handel und Wandel“ (AS 1/I: S. 4) oder dal3 ,,derer Unterthanen Nahrung mercklich
gehduffet und befordert werden kénnne® (KTS I: S. 28), kommt Thomasius kaum hin-
aus.
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phere Bedeutung beimifit. Die Ursache diirfte nicht zuletzt in einer bereits ten-
denziell liberalen Auffassung von einer individualistischen Wirtschaftsweise
liegen®.

Der Hauptzweck des Staates aber besteht nun in der ,,evdoupovio, oder biir-
gerliche(n) Gliickseligkeit/ welche nicht einen einzeln Menschen/ sondern das
gantze Volck betrifft“ (GRG: S. 469). Die zentrale staatliche Aufgabe besteht
demnach allgemein in der Beforderung des Gemeinwohls als ,biirgerlicher
Glickseligkeit®. Eine positive Definition bleibt Thomasius schuldig. Was daher
unter einer solchen beatitudo civilis zu verstehen ist, wird nicht ganz klar*’. Al-
ler Wahrscheinlichkeit nach aber verbindet er damit wohl die Vorstellung eines
durch die Aktivitit der einzelnen Biirger prosperierenden Gemeinwesens, deren
Voraussetzung eine zuverldssige Rechtsordnung ist und deren Verwirklichung
als oberster Staatszweck anzusehen ist’®. Die inhaltliche Unbestimmtheit des
Begriffs einer biirgerlichen Gliickseligkeit, der keine apriorische Festlegung er-
hilt, impliziert eo ipso daher weder eine paternalistische Staatsvorstellung noch
das Modell eines ‘erzieherisch’ wirkenden Absolutismus. Ebenso wenig liegt,
aufgrund der peripheren Bedeutung 6konomischer Zwecksetzung, hier die Vor-
stellung eines kameralistischen Wohlfahrtsstaates®® vor. Festzuhalten ist, daB
die Garantie einer friedlichen Ordnung (Rechtsordnung) nicht nur als priméarer
Staatszweck gelten muf3, sondern (mangels anderer Bestimmungen) zugleich im
wesentlichen auf diese Aufgabe beschrinkt bleibt.

36 Insofern kann wirklich nur sehr vorsichtig von einem ,,Anklang an einen ‘Merkan-
tilismus’, so Riping (1968: S. 62), die Rede sein. Dafl Thomasius im Blick auf Wirt-
schaft und Marktgeschehen (Preisbildung etc.) tendenziell biirgerlich-liberale Vorstel-
lungen vertritt, ist spiter zu erldutern, vgl. hier Kapitel VIIL.3.b.

37 Mal scheint Thomasius die biirgerliche Gliickseligkeit mit der Aufgabe der Frie-
denssicherung zu identifizieren (GRG: S. 346), mal scheint er den 6ffentlichen Frieden
eher als dessen Element oder als Voraussetzung zu verstehen (GRG: S. 469). Luig
(1991: S.191; 1997: S.121f) interpretiert schon die oben zitierte Passage (GRG:
S. 369) strikt besitzbiirgerlich: ,,Fiir einen guten Fiirsten bedeutet das Gliick im Staat vor
allem, daB sich die Biirger ihres Besitzes erfreuen kdnnen.“ Sie wird damit aber iiber-
strapaziert, weil sie in ihrer Allgemeinheit keineswegs auf diese konkrete Aussage zu
reduzieren ist. Freilich schlieBt die biirgerliche Gliickseligkeit, die sich auf das ganze
Volk bezieht, auch diesen Aspekt mit ein, denn sie bietet allgemeinen Rechtsschutz: also
iberhaupt die Gewahr individueller Rechte und Freiheiten.

3 Wenn Thomasius zur Erhaltung der ,,Wolfahrt des Volcks* (salus populi) die zur
Erhaltung des ,,Endzwecks* der Republik nétigen Regalien aufzéhlt, lassen sich diese
fast alle letztlich auf das Ziel der Bewahrung von Ruhe und Frieden (einschlieBlich
Rechtssicherheit) zuriickfithren. Entsprechend dem Nebenzweck bleibt natiirlich auch
die Erwahnung nicht aus, ,,den Unterthanen zur Nahrung helffen* (GRG: S. 498).

3 Ebenso Luig (1987: S. 241), der meint, dal im Katalog der Staatsaufgaben die ,,di-
rekte ‘Bereitstellung des zum Leben Erforderlichen durch den Polizeistaat keine Rolle
spielt*.
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Zur Erklirung, auf welche Weise nun ein solcher Staat logisch zustande
kommt, entwirft Thomasius - nach dem Vorbild Pufendorfs, der das seine gegen
Hobbes entwickelt hatte*® -, in insgesamt drei Schritten ein zweigeteiltes Ver-
tragsmodell mit der Zwischenstufe eines Verfassungsbeschlusses. Der Gesell-
schaftsvertrag ist hierbei als Vereinigung der partikularen Willen zu denken, der
Herrschaftsvertrag als Vereinigung der Krdfte; beiden Vertrdgen kommt zudem
eine spezifische Funktion fiir die Rechtskonstruktion des Modells zu. Aulerdem
erscheinen beide Vertrdge in ihrer Beschreibung zugleich als ‘institutioneller’
Reflex auf zwei menschliche Verhaltensweisen: einerseits differierende An-
sichten und Urteile iiber die Wahl der Mittel, wie das gemeinsame Ziel zu errei-
chen ist (Schutz, Frieden), einschlieBlich der konflikttrichtigen gegenseitigen
Intoleranz beim Verfechten dieser Positionen*!, und andererseits die Unwillig-
keit, freiwillig gemeinwohlorientiert zu handeln, sofern es mit Miithe und Auf-
wand verbunden ist (also mit dem unmittelbaren Eigeninteresse konfligiert).

In einem ersten Vertrag ist daher zunichst eine Einheit und Einmiitigkeit der
Interessen herzustellen, und zwar in der Gestalt, aus der Vielzahl aller parti-
kularen Willen einen einheitlichen Gesamtwillen zu bilden, so ,,dal} aller und
jeder Wille auff ewig vereiniget werde/ welches geschieht/ wenn ein jeder sei-
nen Willen dem Willen eines andern Menschen/ oder einer Versammlung un-
terwirft.“ (GRG: S. 474) Diesen Sozialvertrag (pactum) schlie8en, auf der Basis
ihrer urspriinglichen Freiheit, alle Glieder eines kiinftigen Gemeinwesens unter-
einander. Sie werden auf diese Weise Mitbiirger und behalten als solche zu-
nichst auch ihre im Verhiltnis aufeinander bestehende Gleichheit. Es steht je-
dem frei, diesen Vertrag einzugehen - wer dies allerdings verschmiht, der ver-
zichtet auf die Mitgliedschaft im sozialen Verband und wird ,,von der kiinffti-
gen Republic ausgeschlossen.” (GRG: S. 474) Blofle Mehrheitsentscheidungen
besitzen - im Gegensatz zu Hobbes - ausdriicklich keine rechtliche Bindekraft
fiir die davon abweichenden. Dissidenten kdnnen und diirfen weiterhin in ihrer
natiirlichen Freiheit verbleiben, sie werden nicht in den Gesellschaftsverband
gezwungen®?. Als vertragsschlieBende (Rechts-)Subjekte kommen, wie oben er-

40 Vgl. Pufendorf (1994: S. 163ff.) sowie (1698: S. 663ff.). Zur Struktur des Pufen-
dorfschen Vertragsmodells vgl. Wyduckel (1996); Lieberwirth (1977: S. 36f.), Denzer
(1985: S. 256f.), Hammerstein (1987: S. 181ft.).

4l Die Leute sind ,,so dumm und so trotzig ... ihre Meynungen auffs duBerste zu ver-
fechten.” (GRG: S. 474).

4 Vgl. GRG: S. 474 sowie GL: S. 183. Hobbes (1998: S. 136, 138) hingegen erach-
tet den Mehrheitsentscheid auch fiir die in threm Votum abweichenden fiir absolut ver-
bindlich. Wer dies nicht akzeptiert, kann ,,rechtméfig von den tibrigen vernichtet wer-
den.
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wiahnt, allerdings nur die Hausvéter in Frage. Hier bricht Thomasius keineswegs
aus den geldufigen Vorstellungen seiner Zeit aus®.

Die im Gesellschaftsvertrag stattgefundene Willensvereinigung scheint je-
doch mehr als eine blo3e Summe der Einzelwillen darzustellen, sie kommt der
Vorstellung eines Allgemeinwillens von einer eigenen, selbstidndige Qualitit be-
reits sehr nahe. So konstituiert sie nicht allein die Gesellschaft, sondern tiber-
windet als eine Festschreibung auf ,,ewig® schon die Zeitlichkeit aller Partiku-
larwillen. Auch scheint dieser Gemeinwille schon vor dem Moment des Herr-
schaftsvertrages tiber eine logische ‘Existenz’ zu verfligen, d.h. er verfliichtigt
sich nicht sogleich im Moment seiner Entstehung, wie etwa bei Hobbes*. Da
auch, wie spéter zu zeigen sein wird, noch vor dem Herrschaftsvertrag ein Be-
schluB iiber die zu wéhlende Staatsform stattfindet, kann dieser - nach erfolgter
Willensvereinigung - bereits als AuBerung eines Allgemeinwillens (und Aus-
druck einer Form von Volkssouverénitit) angesehen werden. Und schlieBlich
bleibt er ein konstitutives Element fiir den Begriff der Republik, die von Tho-
masius als eine ,,moralische zusammen gesetzte Person (persona moralis com-
posita) definiert wird. Denn fiir diesen - von Pufendorf iibernommenen — Be-
griff* zur Bezeichnung der Rechtspersonlichkeit des Staates ist auch die Vor-
stellung charakteristisch, da3 die Republik selbst iiber einen eigenen Willen
verfiigt*®. Aus ideengeschichtlicher Perspektive liegt es angesichts dieser Sach-
lage zumindest nicht fern, hierin bereits eine Vorstufe jener Idee eines Allge-
meinwillens zu sehen, so wie er spiter von Rousseau mit seiner volonté géné-
rale entworfen wird*’.

4 Das gilt freilich fiir das gesamte iltere deutsche Naturrecht (Pufendorf, Wolff,
Thomasius) wie fiir Hobbes oder Locke.

4 Bei diesem konstituiert die Vereinigung der Willen in einem Akt zugleich den Ge-
sellschafts- und Herrschaftsvertrag. Die Vertragssubjekte iibertragen sofort ihren Willen
auf den Herrscher. Dessen Wille ist fiir den aller zu halten - ohne daf3 es zuvor einen ei-
genstindigen Allgemeinwillen gegeben hitte. Vgl. Hobbes (1998: S. 134).

4 Vgl. Pufendorf (1994: S. 165f.). Dieser wiederum konnte ihn schon der Spani-
schen Spétscholastik entnehmen. Der Begriff der persona moralis composita baut schon
auf dem der persona moralis auf, der einen Menschen nicht als solchen, sondern nur in
bezug auf eine bestimmte Funktion oder auf ein bestimmtes (6ffentliches) Amt bezeich-
net. Vgl. Kobusch (1993: S. 651f.), auch Riiping (1968: S. 63f.).

4 Die iiber den Allgemeinwillen charakterisierte Republik ist als ,,moralische Per-
son“ ,,von allen einzeln Menschen unterschieden® und verfiigt daher iiber ,,sonderlichen
Rechte und Eigenschafft”; vgl. GRG: S. 480.

47 Dieses Ergebnis hat aber nichts zu tun mit der These von Bruno Nieser (1992:
S. 106), der Thomasius zuschreibt, schon frith ,,den Keim einer Gesellschaftstheorie®
gelegt zu haben, ,,wie sie spéter in Rousseaus ‘contrat social’ als ‘volonté générale’ der
franzdsischen Revolution den Weg ebnet. Denn dieser stiitzt seine Annahme gerade
nicht auf die vertragstheoretische Konstruktion, sondern auf das Ideal der im Konzept
der verniinftigen Liebe entwickelten Gemiitsruhe, welche, da sie nicht ohne die Vereini-
gung von Menschen mit seelenverwandten Gemiitern auskommt, eine Willensvereini-



84 II. Die theoretische Grundlegung des Staatswesens

In einem zweiten, dem Unterwerfungs- bzw. Herrschaftsvertrag, vollzieht
sich die Vereinigung der Krdfte. Erst in diesem kann die Gesellschaft aus sich
selbst den Staat als Not-, Zwangs- und Rechtsordnung hervorbringen. Die In-
stallation einer mit Sanktionsmitteln versehenen Herrschaft als summa potestas
stellt so die Reaktion auf die fehlende Bereitschaft der Menschen dar, im Inter-
esse des Gemeinwohls zu handeln, sobald sie unmittelbar mit individuellen
Nachteilen verbunden ist. Weil die Menschen ,,s0 nachldBig sind/ und sich
scheuen etwas freywillig zu thun/ das dem gemeinen besten zutréglich* ist, wird
es notig, daB ,,eine Gewalt auffgerichtet wird/ welche denen welche sich der
gemeinen Wohlfart widersetzen/ ein gegenwirtiges und in die Sinne fallendes
Ubel anthun kdnne“. (GRG: S. 474). Dieser, die Staatsgewalt etablierende Ver-
trag wird nun zwischen allen Gesellschaftsgliedern und ihrer Regierung ge-
schlossen. Erst hier verzichtet der einzelne auf seine natiirliche Freiheit zugun-
sten des Herrschers und wird diesem gegeniiber Untertan. Von nun an repréisen-
tiert praktisch der Wille des Fiirsten den Willen aller*®, d.h. den im Gesell-
schaftsvertrag konstituierten Allgemeinwillen. Gerade auch deswegen sind ihm
die Untertanen als Individuen Gehorsam schuldig. Das Verhiltnis von Gemein-
und Individualwohl fillt mit dem von Allgemein- und Partikularwillen zusam-
men und stellt sich somit faktisch als das zwischen dem Willen des Fiirsten und
den der Untertanen dar. Daher stellt die Festlegung, was im Einzelfall als All-
gemeinwille zu gelten hat, fiir Thomasius kein selbstdndiges Problem dar:
Grundsitzlich hat der Wille des Herrschers als allgemeiner Wille zu gelten.
Wihrend dies in der Monarchie dem Fiirsten obliegt, iibernimmt in nichtmonar-
chisch regierten Gemeinwesen eine Versammlung diese Funktion, die generell
nach einem Mehrheitsentscheid diese Entscheidung trifft. Auch die Definition
der ,,Republic” ist in dem Sinne offengehalten, als sie keine Aussage tliber die
Regierungsform trifft: Sie ist, ,,eine moralische zusammen gesetzte Person/ de-
ren Wille so aus vieler Menschen Vergleich verwickelt und vereiniget ist/ vor
ihrer aller Willen gehalten wird/ damit sie aller und jeder Kréffte und Vermogen
zum gemeinen Fried und Ruhe gebrauchen mége.“ (GRG: S. 480) Uber Vertrag
und Représentationsfunktion ist freilich der Fiirst an die Norm zur Wahrung und
Herstellung des Gemeininteresses gebunden - und nicht, wie Thomasius betont,
an sein eigenes Machtinteresse, wie er es etwa in Machiavellis ,,Principe* vor-
zufinden glaubt®. Institutionalisiert wird diese Absicht freilich noch nicht, d.h.
es findet sich keine Forderung nach einer verfassungsrechtlichen Gesetzesbin-
dung des Regenten oder Gewaltenteilung.

gung impliziert. Thomasius geht es hierbei aber um eine génzlich andere Thematik,
nidmlich nicht um die staatstheoretische Begriindung und Legitimierung einer Rechts-
ordnung, sondern um die von individual- wie sozialethischen Verhaltensnormen.

“ GRG: S. 480.

¥ GRG: S. 481.
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Generell ist der Vertrag fiir alle Mitglieder des Gemeinwesens absolut bin-
dend, er bleibt, einmal geschlossen, unkiindbar®®. Durch die Vereinigung der
Krifte wird jene Macht geschaffen, der es obliegt, den einzelnen zum Nutzen
des gemeinen Besten zu verpflichten, auch und gerade, wenn dies seinen indivi-
duellen Interessen zuwiderlaufen mag. Als Untertan muf3 er der ,,frembden
Herrschaft in letzter Konsequenz sogar die Gewalt iiber Leben und Tod?! ein-
rdumen. (GRG: S. 472). Freilich ist darunter nicht die Legitimation des Herr-
schers zur Ausiibung beliebiger Zwangsmafinahmen zu verstehen, da sich die
Herrschaftsausiibung am priméren Staatszweck einer offentlichen Sicherheits-
bzw. Friedensgarantie zu orientierten hat. Es scheint zwar zundchst und aus-
driicklich so, daB3 dem einzelnen nach der EntiduBlerung seiner natiirlichen Frei-
heit im VertragsschluB3 im Grunde keinerlei Reservatrechte verbleiben. Tatsach-
lich bricht Thomasius dieses Prinzip in dem Moment auf, in dem er dem einzel-
nen ein vorstaatliches Recht auf Religionsfieiheit zuspricht. Da es nicht zu den-
jenigen im Unterwerfungsvertrag libertragenen Rechten gehort, kann es folglich
auch nicht von diesem beriihrt, mithin vom Staat abgesprochen werden>2. Dane-
ben besteht natiirlich auch im biirgerlichen Zustand ein (straffreies) Recht auf
Notwehr fort, sofern die obrigkeitliche Gewalt aktuell nicht in der Lage ist, den
Schutz der Rechtsordnung zu gewihrleisten®. Dieses ist allerdings eng be-
schriankt auf zwei Fille: Erstens bei einem Angriff auf das eigene Leben, vor-
ausgesetzt, eine akute Bedrohung liegt vor in Gestalt eines bewaffneten Angrei-
fers in einer fiir diesen Anschlag giinstigen Situation und Zeit>*. Dieses Not-
wehrrecht gilt allerdings nur gegeniiber anderen Biirgern, prinzipiell nicht ge-
geniiber dem Herrscher?, weil das einem Widerstandsrecht gleichkdme. Der
zweite Grund wire ein schwerer Angriff auf das Eigentum (,,ein unwiderbring-

30 Die Vereinigung aller Willen gilt ,,auff ewig* (GRG: S. 474).

31 Keine Begriindung liefert Thomasius dafiir, wann ein solcher Fall eintritt und was
unter den zum Nutzen des Gemeinwesens notwendigen Dingen verstanden werden kann,
»von welchen man sonst einen Abscheu hitte.“ (GRG: S.472). Nach Luig (1987:
S. 247) tibertragt der Untertan dem Fiirsten somit auch die letzte Verfligungsgewalt iiber
alle beweglichen und unbeweglichen Dinge (Eigentum) im Staat. Das ius eminens, der
Eingriff in private Rechte, ist aber nur als Ausnahmefall vorgesehen.

32 Vgl. w.a. GH 2/1*: S. 6. Zum Recht auf Religionsfreiheit vgl. Kapitel IV.1.b.

3 Vgl. GRG: S. 146f. Es existiert dann eine ,,stillschweigende Ausflucht* aus der
Verbindlichkeit aller menschlichen (und géttlichen) Gesetze, ,,wenn kein Mittel vorhan-

den ist/ der menschlichen BoBheit/ so die Verachtung GOttes zum Zweck hat/ zu entge-
hen.” (GL: S. 143).

3 Allerdings entwickelt Thomasius - zum Zeitpunkt der ,,Rechtsgelahrheit - das hier
zugrundeliegende Selbsterhaltungsrecht noch nicht primér individualistisch, wie etwa
Hobbes, sondern aus der Vorstellung von Geselligkeit: ,, Trachte dich selbst also zu er-
halten/ dafl du die gemeine Ruhe menschlichen Geschlechts beforden mégest. [...] Und
muf} derhalben der Mensch die Mittel sich selbst zu erhalten/ welche zu Befoderung
menschlicher Geselligkeit nothwendig erfodert werden/ gebrauchen.” (GRG: S. 133)

3 GRG: S. 143.



86 II. Die theoretische Grundlegung des Staatswesens

liches Gut“, GRG: S. 146) und ,,wenn derjenige/ der uns das unsere nehmen
will/ nicht dahin zu bringen ist/ daf3 er vor Gericht erscheinen muf3. In welchem
Absehen es erlaubt ist einen Raduber/ oder nichtlichen Dieb umzubringen.
(GRG: S. 149). Ansonsten jedoch soll die Verteidigung des Eigentums der Ge-
richtsbarkeit iiberlassen bleiben®®. DaB8 Thomasius somit auch dem Schutz des
Eigentums durch den Staat einen herausragenden Stellenwert einrdumt, ist evi-
dent; eine Auffassung, die er mit den andern Naturrechtlern teilt. Jegliche
Selbstjustiz, die auf der Verteidigung einer &duferlichen Ehrvorstellung beruht,
wird kategorisch abgelehnt: Dahinter steckt freilich bereits die biirgerliche Vor-
stellung, dal wahre Ehre ein rein innerlich-moralischer, von Statusrepridsen-
tation unabhéngiger Begriff ist>’.

Fiir die Stellung des Regenten ist die Zweistufigkeit der Vertragskonstruktion
entscheidend, welche Thomasius, angelehnt an Pufendorf, dezidiert gegen die-
jenige von Hobbes stellt, weil dieser keinen Vertrag zwischen Herrscher und
Untertanen vorsah®®, Das markiert eine essentielle Differenz, die aus der Logik
der Konstruktion folgt: Wéhrend dem Leviathan nur Rechte erwuchsen, die aus
dem ihn konstituierenden Begiinstigungsvertrag resultierten®, ist der Herrscher
dieses Modells vertragstheoretisch gegeniiber seinem Volk in der Pflicht. Auf
diese Weise kann Thomasius einen ganzen Komplex von Aufgaben skizzieren,
die aus der, ausdriicklich so bezeichneten, Pflicht eines frommen Fiirsten resul-
tieren: Gebunden an das ,allgemeine Gesetz*, da3 die ,,Wolfahrt des Volcks*
das ,,hochste Gesetz“ sein soll, kommen ihm solche Pflichten zu, die sich auf
die beiden bekannten Staatszwecke beziehen®’: z.B. die Anweisung zu guten
Sitten, die Erlassung rechtlich eindeutiger (,,bequemer) Gesetze sowie deren

56 Denn was erstattet werden kan/ davor hat man Gerichte. Das alles kan aber erstat-
tet werden/ was in commercio ist/ also da man Hoffnung hat/ entweder dasselbe/ oder
deBen Preill durch gerichtliche Hiilffe wider zu erlangen.” (GRG: S. 146) ,,Wo man das
geraubte Gut durch Obrigkeitliche Hiilffe wider erlangen kan/ soll man nicht zur Entlei-
bung eines Riubers schreiten ... (GRG: S. 149).

57 Hier diirfte sicher die Ablehnung des Duellunwesen im Hintergrund stehen.
Thomasius bestreitet aber auch das Recht einer Vergewaltigten zur Toétung ihres Peini-
gers aus diesem Grund: ,,.Denn die wahre Keuschheit kan man einem nicht rauben. Und
dall die geschidndeten Personen unehrlich seyn sollen/ hat kein fundament. (GRG:
S. 141, vgl. 1471)).

58 GRG: S. 474.

3 Vgl. Hobbes (1998: S. 136ff.). Indem bei diesem der ,,Gesellschaftsvertrag und
Herrschaftsvertrag zu einer Vertragsklausel zugunsten des Souverdns verkiimmerte®,
iibertrug der einzelne ,,alle Rechte auf diesen ... ohne dafl ihm daraus Pflichten gegen
das Volk erwiichsen.” (Euchner 1992: S. 35f.).

% GRG: S. 498. Selbst die von Thomasius erstgenannte Pflicht des Fiirsten gehort im
eigentlichen Sinn, trotz der Formulierung als Pflicht sich selbst gegeniiber, mehr zu den
Pflichten gegen die Untertanen, denn gemeint ist die Pflicht, sich die Wissenschaft von
seinen (Amts-)Pflichten anzueignen: ,,.Lerne/ was zu volliger Erkdntnif3 der Pflicht eines
frommen Fiirsten gehoret.” (GRG: S. 498).
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offentliche Verbreitung, angemessene Steuererhebung und Steuerverwendung,
Konfliktvermeidung, Sorge um ausreichende Nahrung, Vermeidung von Auf-
ruhr und die Erhaltung der militirischen Wehrfiahigkeit des Staates®!. Freilich
sind diese Pflichten officia im naturrechtlichen Sinne, ein rechtlich verbindli-
cher Status (obligationes) kommt ihnen nicht zu.

Obwohl die Logik eines Vertrages zwischen Untertanen und Herrscher je-
doch auch den Gedanken des Vertragsbruches zuldBt®?, bleibt dieser fiir
Thomasius ohne staatsrechtliche Konsequenz: Nie geht er soweit, daraus ein
Widerstandsrecht der Biirger bzw. ein Recht auf Revolution einzurdumen. Das
im Vertrag bereits prinzipiell zum politischen Subjekt gewordene Volk darf
iiber den Vertragsschlul hinaus keine politischen Rechte mehr einfordern - in-
sofern 145t Thomasius, wie Grunert (1997a: S. 75) bemerkte, die ,,Potentiale,
die hier greifbar werden ... weitgehend unrealisiert”. Selbst wenn der Herrscher
vertragsbriichig wiirde und den Untertanen ,,das groste Unrecht anthite” (GRG:
S. 491), wiren sie weder mit Ungehorsam noch mit Waffengewalt zum Aufbe-
gehren berechtigt. Diese Position resultiert v.a. aus dem von Thomasius termi-
nologisch als Majestiit bezeichneten Begriff der Souverinitit®. Widerstand be-
deutet dessen Negation, weil ein legitimer Anspruch auf Widerstand eine
gleichzeitige Aufspaltung der Souverinitdt zwischen Volk und Herrscher vor-
aussetzt bzw. impliziert®*. Souverinitét jedoch ist fiir ihn nur unteilbar denkbar,
ansonsten schlichtweg nichtexistent, was zur Erfiillung der Staatszwecke gera-
dezu kontraproduktiv wire. Thomasius wendet sich damit nachdriicklich gegen
die Monarchomachen®. Wenn er auch kategorisch ein aktives Widerstandsrecht

¢ Vgl. GRG: S. 498.

92 Vgl. Euchner (1992: S. 37), der darauf im Blick auf John Locke hinweist: ,,Aus
dieser juristischen Konstruktion ergibt sich, daf} der Herrscher Vertragsverletzungen be-
gehen kann.“ Bei Hobbes dagegen fallen beide Vertrige in einem Begilinstigungsvertrag
zusammen. Fiir diesen Vertrag ist es ,,charakteristisch, dafl nicht die Untertanen ihn mit
dem Souverin schliefen; folglich kann er auch nicht gekiindigt werden.* (Saage 1989:
S. 50f).

9 Schon Jean Bodin hatte ,souverainiteté* mit ,,majestas iibersetzt; vgl. Hoke
(1973:S. 113).

% Das Widerstandsverbot gilt im {ibrigen fiir alle Unterordnungsverhéltnisse: Es hat
»in ungleicher Gesellschaft der Untere nichmals Recht und Macht ... den Obern mit
Kriege zu zwingen/ ob er gleich von demselben mit Unrecht beleidiget ist.“ (GRG:
S. 201) Bereits in seiner Erstlingsschrift zur Staatslehre ,,Disputatio politica de duplici
majestatis subjecto” (1672) hatte sich der damals siebzehnjéhrige Thomasius gegen die
Bodin entgegengesetzte Theorie der Monarchomachen bzw. gegen die von Althusius
herrithrende Lehre von der doppelten Majestit (reale und personale Majestit) gewandt,
so wie sie u.a. bei Hermann Kirchner, Matthias Bortius, Benedict Carpzov, Christoph
Besold, Georg Brautlacht oder auch Johannes Limnaeus vorkommt. Dazu ausfiihrlich
Hoke (1973).

% Denn diese ,,lehreten/ der Fiirst wire schuldig den gemeinen Nutzen zu befordern/

daf} er/ wenn er es nicht thite/ dem Volck/ davon Rechenschafft zu geben/ ja auch wohl
sein Straffe darumb zu leiden/ verbunden wire.” (GRG: S. 481).
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ablehnt, konzediert er den Untertanen jedoch das Recht auf biirgerlichen Unge-
horsam fiir den Fall einer besonders schwerwiegenden, naturrechtlich illegiti-
men Verletzung ihrer Religions- und Gewissensfreiheit durch den Fiirsten. Der
gravierende Unterschied liegt auf der Hand: Im Falle einer Gehorsamsverweige-
rung sind die Untertanen verpflichtet, auch die Konsequenzen dieser Verweige-
rung in vollem Umfang zu ertragen: ,,Wenn ein Fiirst iiber solche Dinge sein
Recht extendiren will, sind ihm die Unterthanen zu gehorchen nicht schuldig,
wohl aber sich ihm nicht zu widersetzen, sondern das ihnen wiederfahrne Un-
recht zu dulden verbunden.* (GH 2/1*: S. 5)%. Als letzte rechtskonforme Aus-
flucht gesteht Thomasius den einzelnen, mit der Herrschaft unzufriedenen Biir-
gern ein Emigrationsrecht zu®’.

Gleichwohl scheint das Modell eines zwischen Untertanen und Herrscher ge-
schlossen Vertrages doch zumindest als Mafstab fiir die moralische Legitimitét
obrigkeitlichen Handelns zu fungieren. In diesem Sinne diskutiert Thomasius
spater einmal das Problem eines bereits stattgefundenen Widerstandes, zwar
nicht als Rechtsfrage, doch unter dem Aspekt einer ‘moralischen’ Schuldfrage.
Wenn Herrscher ,,unter der Decke ihrer Souverainité und unter den Schein ihrer
Gerechtsamen, offenbahre und handgreifflich-schédliche Dinge fiir das allge-
meine Beste ausgeben, so laufft es insgemein®, wie er zunichst konstatiert,
»auch fiir die Regenten selbst iibel ab.” (KD: S. 10). Von dieser Feststellung
ausgehend, kommt Thomasius jedoch zu dem Ergebnis, daf3 er einen sich derart
am Gemeinwohl vergehenden Fiirst fiir voll schuldfihig im naturrechtlich-
moralischen Sinne erkldrt. Er, und nicht etwa das aufbegehrende Volk, trigt
letztlich die politische Verantwortung®®. Obwohl so auBer Zweifel steht, daB auf
seiten der Untertanen keinerlei Recht auf Einklagbarkeit der Einhaltung des
Herrschaftsvertrages existiert, deuten doch viele Indizien darauf hin, daf3 fiir
Thomasius umgekehrt die Vertragstreue des Fiirsten, mithin die daraus resultie-
renden fiirstlichen Pflichten, auf keinen Fall als dispensabel erscheinen; aller-
dings ist flirstliche Vertragstreue damit kein rechtliches oder politisches, son-
dern (lediglich) das Problem eines fiirstlichen Amtsethos’.

d) Majestdt und Volkssouverdnitdt

Bisher noch nicht betrachtet wurde ein eigenartiges Detail seines Vertrags-
modells, ndmlich der von ihm vorgesehene, jedoch nicht weiter ausgefiihrte

% Vgl. GMR: S. 30.

97 Vgl. den gesamten Kontext in Kapitel IV.1.b.

8 ... so wird hernach die Schuld des daraus entstehenden Ungliicks nicht so wohl
denen zur Desperation oder Verdrull gebrachten Unterthanen, als dem Fiirsten selbst

und denen ihn verleitenden Réthen, von der unpartheyschen Welt beygemessen.* (KD:
S. 11).
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,,Verfassungsbeschlufl* (Riiping 1968: S. 63), der vor den Abschlufl des Herr-
schaftsvertrages eingeschoben wird: ,,Nach diesem Vertrage muf3 ferner eine
Verordnung gemacht werden/ was fiir eine Regierungs-Form eingefiihret wer-
den solle.” (GRG: S. 474) Allerdings muf} auch hinsichtlich dieser Idee wieder
eine gewisse Unschirfe festgestellt werden: Denn iiber die bloBe Aussage zur
Funktion hinaus, ndmlich die Auswahl und Festlegung der Staatsform, bleibt
doch die Frage nach dem Modus dieser Verordnung offen®, d.h. auf welche
Weise die bereits im Gesellschaftsvertrag vereinten Naturrechtssubjekte diese
Wahl vornehmen’. Zwar kann aus der Logik der Konstruktion heraus die Fest-
legung der Staatsform schon deshalb keinem Herrscher obliegen, weil Herr-
schaft erst als Produkt des (noch nicht geschlossenen) Herrschaftsvertrages ent-
steht. Dennoch setzt ein solcher Beschlu bzw. eine solche Verordnung
(decretum) voraus, daBl es auf irgendeine Weise zu einer Entscheidung gekom-
men ist, die nicht das Resultat eines Vertrags darstellt, sondern bereits von einer
Person oder einem Gremium, das iiber diese politische Macht- bzw. Entschei-
dungskompetenz verfiigt, getroffen wurde. Verbindet man diese Sachlage dann
mit dem Hinweis auf die zu erfolgende ,,Publikation” des Dekrets, ergibt sich
folgende Situation: Weil sinnvollerweise erst das publiziert werden muf, was
anderen noch unbekannt ist, deutet das auf die Existenz eines (kollektiven)
Gremiums. Dieses, ausgestattet mit einem bereits quasi-gesetzgeberischen Sta-
tus’!, womdglich in Form einer Art von verfassunggebender Versammlung,
konnte dann denen, die nicht an der Entschluf3findung beteiligt waren, ihren be-
reits getroffenen Entschlufl mitteilen und zur 6ffentlichen Abstimmung stellen.
Allerdings erfolgt von Thomasius weder ein Hinweis auf den Kreis dieser Ent-
scheidungstriger noch auf deren Legitimationsstatus; der ProzeB3 der Entschei-

% Auch in der lateinischen Version stellt Thomasius lediglich fest: ,,Post hoc pactum
oportet ut decretum fiat, qvalis forma regiminis sit introducenda.” (IJD: S. 559). Im iib-
rigen findet sich dieses Element auch schon bei Pufendorf, wird aber auch von diesem
nicht weiter thematisiert (Pufendorf 1994: S. 165; 1698: S. 665f.). Wyduckel (1996:
S. 159) vermutet bei Pufendorf eine legitimatorische bzw. Verbindlichkeit schaffende
Intention, weil das Gesetz (dem das Dekret gleichkommt) aus einem voluntaristischen
Gesetzesverstindnis heraus gegeniiber dem Vertrag Vorrang besitzt: ,,Es spricht jedoch
einiges dafiir, dal er an dieser Stelle ein gesetzliches Moment einfiihren will, das dem
auf Konsens gegriindeten Vertrag iibergeordnet ist. Denn das Dekret stellt eine Anord-
nung dar, in der ein Hoherer einen ihm untergeordneten durch Befehl verbindlich ver-
pflichtet. (Wyduckel 1996: S. 151). In diesem Sinne scheint Bluntschli (1881: S. 235)
auch Thomasius zu verstehen, denn er benutzt den Ausdruck ,,Verfassungsgesetz“. Im
iibrigen wird dieser eingeschobene Verfassungsbeschluf spiter u.a. noch von G. Hu-
feland und K. H. Heydenreich in ihren Naturrechtslehren tibernommen (Kersting 1995:
S. 96f.).

70 Auch hier hilft die lateinische Passage nicht weiter: Es heiBt schlicht ,,Post decre-
tum circa formam regiminis altero pacto opus est ...“ (IJD: S. 559).

71 Das liegt nahe, weil Thomasius’ Gesetzesbegriff der ,,Rechtsgelahrheit* noch einen
Willen voraussetzt (voluntaristische Rechtsbegriindung): diese Voraussetzung wire lo-
gisch durch die Willensvereinigung im Gesellschaftsvertrages gegeben.
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dungsfindung bleibt nebulds. Ob er an eine Art dffentlicher Verfassungsdiskus-
sion gedacht hat, bleibt offen. Die Formulierung, daf8 der Unterwerfungsvertrag
erst nach ,,publicirter Verordnung* (GRG: S. 474) geschlossen wird, setzt auf
jeden Fall voraus, daf3 er Ergebnis einer miindigen und bewufiten Entscheidung
der Biirger iiber Form und Wesen der Herrschaft ist (oder sein sollte). Der Ver-
fassungsbeschlufl 146t sich daher als Ausflufl des im Gesellschaftsvertrag konsti-
tuierten Allgemeinwillens verstehen und er ist kaum anders als ein politischer
Akt eines kollektiven Souveridns verstdndlich, der bereits vor der Institution
staatlicher Herrschaft existiert.

Womoglich wird aufgrund der vorliegenden Unklarheiten die Bedeutung die-
ser Verordnung in der Literatur praktisch nicht thematisiert’?. Eine Analyse des
Verfassungsbeschlusses vermittelt jedoch den Eindruck, dafl diesem unausge-
sprochen die Pramisse einer gemdfigten Form von Volkssouverdnitdit zugrunde
gelegt ist. GeméaBigt deshalb, weil sie mit der Lehre Althusius’ und der Mo-
narchomachen (und ihrem daraus resultierenden Widerstandsrecht) nur wenig
gemein hat, denn der eher in der Linie Bodins stehende Souverinitatsbegriff
von Thomasius schliet ein Verbleiben der Souverénitit beim Volk ausdriick-
lich aus’. Wenn diese These zutrifft, dann stellt er sich jedoch selbst vor ein
Dilemma: Einerseits unterstellt Thomasius stillschweigend das Zustandekom-
men des Verfassungsbeschlusses iiber die Staatsform dem im Gesellschaftsver-
trag konstituierten Souverin, d.h. der Gesellschaft aller miteinander als Gleiche
verbundenen Mitbiirger. Da er aber andererseits in expliziter Gegnerschaft zur
bekannten Form der Volkssouveranititslehre steht, muf3 er auf eine Benennung
dieses impliziten Volkssouverins verzichten. Insofern erinnert die Konstruktion
an seine bereits frither entwickelte Vorstellung einer Staatssouverinitit, die, wie
Rudolf Hoke dargestellt hat’, als Subjekt der Souverinitit nicht das dem Herr-

2 Uber die Erwihnung kaum hinaus gehen etwa Wiebking (1973: S. 105) Réd (1970:
S. 179) oder jlingst Schrdder (1999: S. 76), alle aber, ohne dies als Indiz fiir die Volks-
souverdnitdt zu sehen. Selbst Kersting (1996: S. 96f.), der diese Eigenart bei einigen
deutschen Naturrechtlern ausmacht - Thomasius allerdings bleibt unerwdhnt -, geht
nicht auf ihren spezifischen Sinn ein.

73 Indirekt spricht fiir die These der impliziten Volkssouverinitit auch das interessan-
te Detail, daB der Thomasius-Schiiler Johann Heinrich Gottlob von Justi das von Pufen-
dorfund Thomasius gepriagte Muster tatsdchlich so deutet, dal man zwischen zwei Ge-
walten im Staat unterscheiden muf}, ndmlich: ,,die thitige oberste Gewalt, welche durch
die Grundverfassungen des Staats eingefiihret ist, und die Grundgewalt des gesammten
Volkes, aus welcher jene entstehet, und die sich so lange ruhend verhilt, bis die Frage
von denen Grundverfassungen ist, oder bis der Staat in der duflersten Gefahr des Unter-
ganges steht.” (Justi 1760: S. 74).

7 Vgl. Hoke (1973: S. 1211f.). Der Herrscher ist als Teil des Staats das subjectum
proprium der Majestdt und der gesamte Staat, der auch den Herrscher einschlief3t, das
subjectum commune. Somit stimmt Thomasius de facto inhaltlich weitgehend mit den
Theoretikern von der realen und personalen Majestit iiberein, denen er aber mifiver-
standlich ein zweifaches Souverénitétssubjekt unterstellt.



1. Die kontraktualistische Begriindung des sdkularen Staates 91

scher gegeniibergestellte Volk, sondern den Staat als die Gesamtheit von Herr-
scher und Beherrschten ansieht. Ganz offenbar hat Thomasius das kontraktuali-
stische Element des Verfassungsbeschlusses nicht zu Ende gedacht oder politi-
sche Konsequenzen daraus abgeleitet. Staatstheoretisch steht es in einem Span-
nungsfeld: zwischen der dezidierten Ablehnung der anti-absolutistischen und
generell als monarchomachisch diffamierten Konsequenzen der Volkssouveri-
nitdt (Widerstandsrecht) und der gleichzeitigen Inanspruchnahme der Volks-
souverdnitit als Legitimationsargument fiir die Realexistenz der Staatsformen,
die aus einer irgendwie zustande gekommenen Wahl freier und gleicher Mit-
biirger hervorgegangen sind’>.

Fest steht zumindest, daB3 fiir Thomasius prinzipiell die ,,Einwilligung des
Volcks” (GRG: S. 486) das Kriterium fiir die RechtméBigkeit einer Regierung
darstellt, wenn auch die Art und Weise zur Erlangung dieser RechtméBigkeit
verschieden sein mag. Allerdings geht die politische Bedeutung der Volkssou-
verdnitdt auch nicht tiber ihre Funktion als Legitimitétskriterium hinaus, da ein
Instrument (Widerstandsrecht) zu deren Sicherung fehlt’s. Hierbei darf nicht
unerwihnt bleiben, dal Thomasius neben der kontraktualistischen Legitimation
auch die der faktischen, durch eine gute Regierungsfithrung, flir berechtigt halt.
Eine zwar unrechtméfig, etwa durch gewaltsame Eroberung, erlangte Herr-
schaft erscheint spitestens dann zumindest nicht mehr verurteilenswert, wenn
sie z.B. den Verlust demokratischer Selbstbestimmung mit einem ,,wohlen* Re-
giment kompensiert. Dem ,,P6bel” wird stillschweigende Einwilligung zur un-
rechtmaBigen Herrschaft unterstellt, sobald wegen guter Regierung der Grund
entfallt, sich der unrechtmafigen HerrschaftsanmafBung zu emporen. Sicherheit
und Wohlstand werden hier ganz offenbar als ‘hoherwertige’ Giiter gegen den
Verlust politischer Freiheit und Partizipation aufgerechnet”’. Angesichts der von

75 Implizit wire damit auch jeder duferen, revolutioniren Anderung eines Staates
(Anderung der Staatsform, Widerstandsrecht) die Berechtigung abzusprechen. Insofern
scheint dem Verfassungsbeschluf3 ein eher konservativer Charakter eigen, weil sich mit
ihm die legitimatorische Stirkung bestehender Herrschaftsstrukturen verbinden lief3e: er
stiinde, als einmal getroffene Entscheidung, jeder Reformbestrebung entgegen, die auf
duBere, institutionelle Verdnderung gerichtet wire. Das bleibt aber letztlich Spekulation.
Diese Folgerungen befinden sich aber im Einklang mit der von Thomasius generell
priferierten staatlich-gesellschaftlichen Reformstrategie, die prinzipiell nicht auf den
Primat institutioneller Anderungen setzt, einschlieBlich der Anderung der Regierungs-
form, sondern auf das Wirken aufgeklérter Individuen innerhalb der bestehenden, insti-
tutionellen Strukturen.

76 Tnsofern geht die These Wiebkings wohl etwas zu weit: ,,Das Prinzip der Vokssou-
verdnitdt sichert den Rechtscharakter der Staatsgewalt.” (1973: S. 114, Herv. M.K.).

77.,... weil ein Volck in einer Monarchie eben so gliicklich seyn kan/ als in einer De-
mocratie/ dafl der Pobel sich leicht das Verlangen nach der Freyheit vergehen lassen
konne/ wenn der neue Konig wohl regieret/ welches von einer kleinen Gedult und Ge-
wohnheit zu vermuthen ist/ Und wenn dieses geschehen/ so ist es mit dem Versehen
wegen Einnehmung des Rechts schon richtig. (GRG: S. 488)
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Thomasius ohnehin marginalisierten Frage nach der besten Regierungsform’® ist
diese rein herrschaftsstabilisierende Position allerdings kaum verwunderlich.
Definitiv als Fortsetzung eines Unrechtszustandes muf jedoch eine durch Usur-
pation erlangte Herrschaft angesehen werden, wenn sie weiterhin die ,,Unter-
thanen unbarmhertzig tractiret (GRG: S. 488).

e) Die Sakularitdt staatlicher Herrschaft

Auf eine moraltheologische Legitimation des Staates verzichtet Thomasius
anfanglich noch relativ verhalten, spdter dann explizit und dezidiert. Die Be-
schiftigung mit diesem Problem wird ausgeldst durch die 1687 vom dénischen
Hofprediger, dem lutherischen Theologen Hector Gottfried Masius (1653-1709)
verfaBte Schrift , Interesse principum circa religionem evangelicam‘’®. Dort fin-
den sich solche Thesen, daB3 allein die Religion das einzige gemeinschaftsstif-
tende, integrative Moment sei, oder daf3 alle menschlichen Gesetze ihre Ver-
bindlichkeit erst durch die Religion erhalten. Vor allem aber lduft die Argumen-
tation auf die Begriindung eines Gottesgnadentums weltlicher Herrschaft hin-
aus, in dem Sinne, da8 Gott - und nur der biblische, offenbarungstheologische
Gott, und nicht der des lumen naturale - die unmittelbare Ursache jeder Maje-
stit sei. Thomasius hingegen bestreitet dies und rdumt lediglich ein, daf3 Staat
und Herrschaft allenfalls mittelbar auf ihn zuriickzufiihren sind, also keine un-
mittelbar dem gottlichen Willen entsprungenen Institutionen darstellen. Nur in-
soweit der, im Gegensatz zu Masius, vernunftreligiés verstandene Gott als der
,Urheber des natiirlichen Gesetzes™ anzusehen ist (GRG: S. 483), das Gesell-
schaft impliziert, hat er den Menschen ,,in der That vorher befohlen/ da3 biir-
gerliche Gesellschafften auffgerichtet werden solten/ weil ohne dieselben der
Friede und Ruhe des menschlichen Geschlechts nicht bestehen konte” (GRG:
S. 483). Aus der Verbindung dieses Gedankens mit dem kontraktualistischen
Theorem vom Ursprung der Republiken stellt Herrschaft (,,Regiment®) jedoch
eine sdkulare Institution dar. Hatte Masius mit seiner These vom Gottesgnaden-
tum zugleich jede Vorstellung von Volkssouverdnitdt zuriickgewiesen, scheint

78 Vgl. dazu unten Kapitel IL1.1.

7 Im folgenden geht es mir nicht um die Nachzeichnung der historischen Kontrover-
se selbst, sondern ich beschrinke mich auf die im obigen Kontext thematisch wichtigste
Konfliktlinie. Aus der Sicht von Thomasius selbst vgl. seine ausfiihrliche und ebenso
wort- wie detailreiche Schilderung seiner ,,Handel mit Herrn Hector Gottfried Masio*
(GH 2/11I), die Hauptquelle, in der er u.a. auch die Masius-Thesen referiert (GH 2/I11:
S. 202-209). Eine gute Aufarbeitung des Streites im Blick auf seine ideengeschichtliche
Substanz hat Frank Grunert (1997a) vorgelegt. Zum Verlauf des Streites, der aber v.a.
als ein Element zu seiner unhaltbaren Stellung in Sachsen (Berufsverbot) wahrgenom-
men wurde und weniger Interesse an seinem theoretischen Gehalt erweckte, vgl. u.a.
Luden (1805: S. 116ft, 1781ft.); Fleischmann (1930: S. 30f.), Lieberwirth (1994a: S. 36f,
40); Gierl (1997: S. 423f1.).
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es, daB Thomasius dem zumindest eine vom Volk qua Vertrag ausgehende Le-
gitimation entgegensetzt, die wiederum einer Volkssouverénititsvorstellung
sehr nahe kommt: ,,... ich bin aber nun so unverschdmt/ und sage gleich das con-
trarium, daf3 die communitas die Majestatem virtualiter habe/ weil durch ihren
Consens auff den Kénig transferiret wird.* (MG 1689/6: S. 451f.)%0

Dennoch bestand die Intention von Masius zweifellos in der Starkung einer
souverinen, absolutistischen Macht, die gerade dahin fiihren sollte, die religids
begriindete kirchliche Suprematie iiber die weltliche Macht, kirchliche Eigen-
stindigkeit gegeniiber dem Fiirsten und schlielich ein antiabsolutistisches Wi-
derstandsrecht auszuschalten®!. In dieser Absicht treffen sich daher selbst Masi-
us und Thomasius - ihre Begriindungsmuster freilich, das theokratische und das
kontraktualistisch-sikulare, sind diametral entgegengesetzt. Die theokratische
Argumentation fiihrt dahin, da3 Masius im Ergebnis auf konfessionelle Intole-
ranz folgern mufite: Allein die Lutherische Theologie bzw. Konfession gewéhre
ein optimales, ndmlich Gehorsam und Unterténigkeit sicherndes Verhéltnis zwi-
schen Untertanen und First, wiahrend katholische wie reformierte Lehren
(Zwingli, Calvin, Beza) die Unzuverlassigkeit der Untertanen bedingen und po-
litische Instabilitit bergen. Die Schlufolgerung auf konfessionelle Intoleranz
und die Option fiir ein Staatskirchentum indes war fiir Thomasius génzlich in-
akzeptabel und erklért daher auch die auBerordentliche Heftigkeit, mit der er
Masius in seinen ,,Monatsgepriachen® polemisch attackiert hatte. Von welch ho-
her politischen Brisanz diese Thematik gegen Ende des 17. Jahrhunderts war,
beweist die Tatsache, dafl im Verlauf der dariiber stattfindenden Kontroverse
zwischen Thomasius und Masius letztlich drei Regenten Stellung bezogen: Ma-
sius’ Beschwerde iiber Thomasius beim dénischen Konig veranlaf3te diesen zur
Beschwerde beim sdchsischen Kurfiirsten mit der Bitte um dessen Bestrafung,
was nicht zuletzt einer der Faktoren war, der seinen letzten Riickhalt am sdchsi-
schen Hof endgiiltig zerstorte (Hochverratsvorwurf gegen alle Fiirsten der Er-
de). Als Thomasius - nach seinem Wechsel nach Halle - schlieBlich voll Zynis-
mus den Sammelband der Monatsgespriache von 1689 ,,Allen Meinen grosten
Feinden, Insonderheit aber Herrn Hector Gottfried Masio®“ widmete, wurde
wiederum der dénische Konig auf Betreiben von Masius hin aktiv und lie3 nicht
nur dessen Schrift durch den Henker offentlich verbrennen, sondern interve-

80 Frank Grunert (1997a: S. 70) erachtet es - angesichts dieser Passage - allerdings
cher fiir ,,untypisch®, dal Thomasius hier ,,in die Ndhe eines Votums fiir die Volkssou-
verdnitit gerdt“. Doch wie bereits dargestellt, ist die Legitimation der Herrschaft bei
Thomasius praktisch durchgidngig an das Volk gebunden. Auch Lieberwirth (1994a:
S. 37, vgl. 1964: S. 76) spricht von Volkssouverénitit.

81 Das von Masius propagierte Gottesgnadentum hat, so der wichtige Hinweis
Grunerts (1997a: S. 63), jedoch nichts mehr mit der mittelalterlichen Vorstellung zu
tun, welche ja gerade ein religios motiviertes Widerstandsrecht gegen die weltliche Ge-
walt einrdumte.
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nierte auch beim brandenburgischen Kurfiirsten. Der jedoch verwandte sich auf
Thomasius’ Bitte hin fiir diesen; damit aber hatte die Kontroverse ihren Zenit
iiberschritten und es blieben ebenso weitere diplomatischen Verwicklungen wie
personliche Konsequenzen fiir Thomasius aus.

Uber die in diesem Kontext verfaBten Streitschriften®? hinaus, hat Thomasius
auch in seiner ,,Rechtsgelahrheit* und seinen ,,Grundlehren auf dieses kontro-
verse Problem der zeitgendssischen politischen Theorie rekurriert: dann, wenn
er aus der Perspektive einer sdkular-naturrechtlichen Legitimation die Frage
nach der theokratischen fiir obsolet erklart. Die Diskussion dariiber erachtet er
schlicht fiir einen ,,unndtigen Streit“ (GRG: S. 481), denn die ,,alberne Mei-
nung*, ,,dal GOtt ein unmittelbahre Ursache der Majestit sey” (GRG: S. 481),
so Thomasius abschlieBend, ,,ist gantz theoretisch und hat keinen Nutzen (GL:
S. 184). Ebenso verworfen wird die Annahme des konsequentesten Vertreters
der theokratischen Herrschaftsbegriindung in Deutschland, Johann Friedrich
Horn, und ,,insgemein aller Lutherischen Theologen*®3, Gott sei nicht nur zur
Griindung der ersten Republiken nétig, sondern auch dann fortgesetzt
Lunmittelbare Ursache” (GRG: S. 483), sobald eine neue Republik, entweder
durch Vertrag oder Krieg, sei er gerecht oder ungerecht, zustande kdme.

Insgesamt 148t sich bei Thomasius eine Entwicklung von einem verhalten sé-
kularisierten auf ein konsequent sédkularisiertes Legitimationsmodell ausma-
chen. Obzwar in den ,,Grundlehren seine bisherige Argumentation nahezu un-
verdndert bleibt, findet hier doch eine wesentliche Akzentverschiebung durch
den fast nachldssig vorgetragenen Hinweis statt, dal ,mir itzo des Grotii

82 Auf die Masius-Schrift reagierte Thomasius zunichst mit einem ,,boshaften Ver-
i (Grumert 1997a: S. 54) in seinen Monatsgesprichen. 1689 erscheint unter dem Na-
men Peter Schippig die (vielleicht von Masius selbst verfafite) Replik ,,Abgend&thigtes
Gespriach von dem Bande der Religion und Societit, worinnen D. Masii interesse prin-
cipum circa religionem Evangelicam gegen eines neulichen Scribenten Ernsthaffte Ge-
dancken vertheidiget wird®, die Thomasius dann auch, versehen mit Anmerkungen, in
der Mai- und Juni-Ausgabe der Monatsgesprache von 1689 (MG 1689/5/6: S. 309-522)
abdruckt. Selbst nach Ende der ‘heiflen’ Streitphase der Kontroverse veréffentlicht Tho-
masius unter dem Pseudonym Attila Friedrich Frommhold den ,,Rechtsgegriindeten Be-
richt Wie sich ein ehrliebender Scribent zu verhalten habe, wenn eine auswértige Herr-
schaft seine sonst approbirte Schriften durch den Hencker verbrennen zu lassen, wie ei-
nigen Passionirten verleitet worden* (1691). Masius kontert dann 1692 unter dem Pseu-
donym Aetium Dietrich Ehrenhold mit seinem ,,Vernunfftgegriindeten Bericht, was von
einem Scribenten zu halten, dessen Schrifften durch den Hencker verbrannt; darum, daf3
ehrlicher Leute guter Nahme muthwillig, und ohne alle ihm gegebene Ursach darinnen
angegriffen und laediret worden.*

8 Zu Horns Staatslehre vgl. Heinrich de Wall (1992), insbes. zu dessen theokrati-
scher Herrschaftsbegriindung der Monarchie, immediate a deo (de Wall 1992: S. 116ft.).
Dal} die von Masius und Horn vertretene Fassung des Gottesgnadentums allerdings
nicht typisch fiir Deutschland, sondern fiir die dinische Staatsauffassung sei, so Dreitzel
(1997: S. 28), hat aber mit der Brisanz des Streits in Deutschland offenbar nichts zu tun
gehabt.
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Meynung ... besser gefillt/ als die Meynung des Herrn von Pufendorf™ (GL:
S. 184). Hatte er zuvor zugunsten der Meinung Pufendorfs optiert, d.h. eine mit-
telbare gottliche Initiierung der menschlichen Gesellschaft vertreten, v.a. durch
das Geselligkeit implizierende natiirliche Gesetz®, schliefit er sich nun der Vor-
stellung Grotius’ an, Gott stimme lediglich nachtriglich dem Vertrag zu
(Approbation), welche die Majestit im Akt der Regierungsiibergabe eines Vol-
kes an seinen Herrscher (Unterwerfungsvertrag) begriindet. Damit gelangt er
jedoch nicht allein zu einem tendenziell stirkeren Ausdruck staatlich-gesell-
schaftlicher Sakularitit, sondern legt zugleich - wiederum - die Vorstellung ei-
ner Form von Volkssouverénitit zugrunde: Schlielich besteht aus seiner Per-
spektive die Position Grotius’ darin, ,,dal das Volk ordentlicher weise/ indem
sie durch ihre Einwilligung das Regiment den Konigen iibergeben/ die Majestét
zu wege bringen/ GOtt aber dieses heilsame Vorhaben der Menschen ihm ge-
fallen lasse.” (GRG: S. 482).

1) Staatsform und Souverdnitdt

Obwohl Thomasius sich bei dem vorzunehmenden ,,VerfassungsbeschluB3“ an
das traditionelle Muster der Staatsformen von Monarchie, Aristokratie und De-
mokratie hilt, verzichtet er auf eine detaillierte oder griindliche Diskussion ihrer
jeweiligen Vor- oder Nachteile. Statt dessen bewegt sich eine diese Staatsfor-
men einschlieBende Diskussion zwischen den Bewertungspolen von ,,ordent-
lich* oder ,,unordentlich®, von ,.krank* oder ,,gesund* im Hinblick auf den Zu-
stand des staatlich verfaBten Gemeinwesens®*. Hier schlieBt Thomasius unmit-
telbar an Pufendorfs Uberlegungen an®: So unterscheidet er wie dieser zwi-

8  Wir lassen uns die ... mittlere Meinung derjenigen (Pufendorf, M.K.) gefallen/ die
da vorgeben/ GOtt hitte den Menschen in der That vorher befohlen/ dal3 biirgerliche Ge-
sellschafften auffgerichtet werden solten/ weil ohne dieselbigen der Friede und Ruhe des
menschlichen Geschlechts nicht bestehen konte/ und werde demnach GOtt mit Recht ein
Urheber der Regierung in der Republic genennet...“ (GRG: S. 483). Aus dem Riickblick
beschreibt er seine damalige, Pufendorf verteidigende Position so, ,,dal zwar die Maje-
stit und alle weltliche Obrigkeit urspriinglich von GOtt herkdme, aber daf3, wenn ein
Volck einen Koénig wihlete, da Volck fiir eine unmittelbahre Ursache der Koniglichen
Majestit zu halten ware*. (GH 2/I1I: S. 235f., Herv. M.K.). Er beruft sich dabei auf 1.
Petrus 2, 13 (,,Seid untertan aller menschlichen Obrigkeit um des Herrn willen, es sei
dem Konige als dem Obersten.*) sowie Paulus, Rom. 13, 1ff. (,,Jedermann sey Untertan
der Obrigkeit ...“).

85 GRG: S. 475fF. Vgl. Pufendorf (1994: S. 171£f; 1698: S. 6991F).

8 Pufendorf subsumiert unter den Begriff einer reguliren/regelmiBigen Staatsform
die Staatsformen Monarchie, Aristokratie und Demokratie, sofern Souverdnitdt und
Staatswille gewaltenmonistisch konzentriert sind. Irreguldr/unregelméBig gefiihrte Staa-
ten sind diejenigen, wo dies nicht zutrifft: hierunter werden auch die Depravationsfor-
men Tyrannei, Oligarchie und Ochlokratie gezéhlt (Pufendorf 1773/1994: S. 171ft.).
Die Ursache dieser Schwerpunktverlagerung auf die Begriffe ordentlich/unordentlich
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schen ,,ordentlichen® (reguléren) und ,,unordentlichen® (irreguldren) Republi-
ken. Als systematische Kriterien der Unterscheidung lassen sich im wesentli-
chen zwei Argumente ausmachen, die in engster Beziehung stehen: die Unteil-
barkeit der hochsten Gewalt (Souverinitit) sowie die Macht, den einen Willen
,unzertheilet und unzuerriittet ... durch alle Theile und Geschiffte der Repu-
blic* (GRG: S. 475) auszubreiten®’. Somit korrelieren diese beiden Kriterien
exakt mit der in beiden Vertragen geschlossenen Einheit der Krifte (Herr-
schaftsvertrag) und des Willens (Gesellschaftsvertrag).

Eine ordentliche Republik ist durch die absolute Konzentration aller legisla-
tiven, judikativen und exekutiven Gewalten in einer obersten Gewalt (Majestit
bzw. Souverinitit) charakterisiert®. Sofern diese Souverinitit ungeteilt von ei-
ner Person oder einem Gremium ausgetibt wird, konnen demnach auch die klas-
sischen ‘reinen’ Staatsformen darunter subsumiert werden: die Monarchie als
die Ausiibung der hochsten Gewalt durch eine Person, die Aristokratie als die
Regierung ,,von auserlesenen Biirgern/ oder von den Vornehmsten sowie die
Demokratie als die ,,aus allen Hausvétern/ oder aus dem Volck™ ausgetibte Re-
gierungsgewalt (GRG: S. 475). Somit ist fiir Thomasius zugleich die Frage nach
der ‘besten’ Staatsform obsolet, weil die klassischen drei Formen im Grunde
einander gleichgestellt sind: Vorausgesetzt, sie erfiillen die obige Bedingung,
kann keine der Staatsformen einen staatstheoretisch begriindeten, grundsétzli-
chen Vorzug gegeniiber der anderen fiir sich beanspruchen®. Sie werden auf

fiihrt letztlich auf den Streitpunkt der Reichspublizistik zuriick: die Frage der Staatsform
des Romischen Reiches. An herausragender Stelle stehen hier z.B. Bogislaw Philipp
Chemnitz alias Hippolithus a Lapide mit seiner ,,Dissertatio de ratione status in imperio
nostro Romano-Germanico* von 1640 und eben Pufendorfs - unter dem Pseudonym des
»~Monzambano* bekannt gewordene - Werk ,,De statu imperii Germanici* von 1667, dt.
,Die Verfassung des deutschen Reiches“. Hierin hatte Pufendorf die Erkenntnis gewon-
nen, das Deutsche Reich liefe sich liberhaupt nicht auf eine der klassischen Staatsfor-
men festlegen und klassifizierte es daher als einen ,,irreguldren und einem Monstrum
dhnlichen Korper™ (Pufendorf 1985: S. 106, vgl. 96ftf.). Weder sei es eine beschrinkte
Monarchie noch eine Foderation verschiedener Staaten, sondern ein Mittelding, das am
chesten einem Staatenbund nahekommt, bei welchem der Fiirst (Kaiser) lediglich eine
hervorgehobene Stellung einnimmt: ohne jedoch unumstrittener Herrscher zu sein.

87 Die hinreichend deutliche Reprisentation des Allgemeinwillens (,,Vereinigung des
Willens der herrschenden, welche die Seele der Republique ist*) als dem ausschlagge-
benden Kriterium fiir die Einteilung in ordentliche und unordentliche Republiken betont
Thomasius in den ,,Grundlehren* noch stiarker. Anhand dieses Kriteriums erhebt er fiir
die Einteilung den Anspruch unmittelbarer Evidenz, gewonnen aus der politischen Rea-
litdt (,,in der Natur der Sache selbst gegriindet™) und eben ,nicht in dem Gehirne der
Welt-Weisen ausgehecket (GL: S. 184).

8 Vgl. GRG: S. 497.

8 Jede Regierungsform ist gleichermaBen der Gefahr der ,,Erkrankung®, d.h. dem
Zerfall von Souverénitdt und politischer Macht durch bestimmte (duflere) historische
Umstédnde ausgesetzt. Ohnehin, so stellt Thomasius zutreffend fest, sagt die grundsétzli-
che Ablehnung oder Schmihung als depravierte Form (Tyrannei, Oligarchie, Ochlar-
chie) weniger liber die Krankheit der Republik, sondern mehr iiber die Position der Ur-
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diese Weise faktisch zu unterschiedlichen Regierungsformen der einen Staats-
form der ordentlichen Republik. Praktisch zieht Thomasius offenkundig nur die
Monarchie ernsthaft in Betracht”. Das mag, pragmatisch begriindet, an ihrem
praktischen Vorzug bei der politischen Entscheidungsfindung liegen®' oder
schlicht an der politischen Situation der monarchischen Fiirstenherrschaft. Eine
ernsthafte Diskussion iiber die jeweils spezifischen Potentiale von Monarchien,
Aristokratien oder Demokratien findet jedenfalls nicht statt.

Eine in diesem Sinne ordentliche Republik muB} folglich, entsprechend des
kontraktualistisch hergeleiteten Staatszwecks, auch iiber die fiir die Bewahrung
des duferen und des innerstaatlichen Friedens benétigten ,,Mittel/ die Absichten
der Republic zu beforden” verfiigen (GRG: S. 495). Insbesondere im Hinblick
auf die Garantie des inneren Friedens ist dies nach Thomasius identisch mit der
Konzentration der legislativen, der judikativen und der exekutiven Gewalt in ei-
ner Hand”?. Das Verstindnis von Souverinitit als der absoluten, d.h. unteilba-
ren Einheit und Konzentration aller Gewalten schliefit bei Thomasius auch ein,
daf die Regierung bzw. der Regent ,.hoher als alle menschliche und biirgerliche
Gesetze™ (GRG: S. 491) stehe. Damit steht er in ungebrochener Kontinuitit zum
traditionellen Postulat des princeps legibus solutus, mithin der Stellung des Ge-
setzgebers auBerhalb der Rechtsbindung der von ihm erlassenen Gesetze®. Fiir
diesen existiert weder eine Rechenschaftspflicht im juristischen Sinne, noch ge-
geniiber seinen Untertanen. Die Frage nach der Rechtsstellung des Fiirsten zu
den Gesetzen ist ein freilich ein entscheidendes Kriterium fiir die allgemeine
politische Tendenz des Thomasischen Naturrechts. Diethelm Klippel® hat seine
These vom Charakter des dlteren deutschen Naturrechts (Pufendorf, Wolff,
Thomasius) als der ,,politische(n) Theorie des Absolutismus® nicht zuletzt auf

teilenden aus, nédmlich ,,ihren affect; oder Mififallen bey gegenwirtigen Staat/ oder den
Regierenden” (GRG: S. 476).

% Das beweist allein sein Sprachgebrauch: vorwiegend ist vom Herrscher, Fiirsten
oder dem hochsten Regenten die Rede. Die Territorial- bzw. Kurfiirsten sind die Trager
der Monarchie.

91 Wahrscheinlich sieht Thomasius einen pragmatisch begriindeten Vorzug, denn in
der Monarchie ist, im Vergleich zu den anderen Staatsformen, ,,leicht zu begreiffen/ wie

der Wille der Republic sich heraus lasse/ wenn das Regiment auff einem Menschen ste-
het.“ (GRG: S. 480).

9 Vgl. GRG: S. 495.

9 Fiirstliche Personen sind wohl Géttlichen/ nicht aber menschlichen Gesetzen
unterworffen. Denn sie machen dieselbigen/ und heben sie auch nach Gelegenheit wie-
der auff.“ (AS 2/I: S. 31) Dieses Moment findet sich generell bei jenen dlteren Vertre-
tern des modernen Naturrechts, etwa Grotius (1707: S. 100), natiirlich auch Hobbes
(1998: S. 204): ,.Der Souverin eines Staates ... ist den biirgerlichen Gesetzen nicht un-
terworfen.

9% Zu den Phasen des deutschen Naturrechts und ihre Charakterisierung vgl. Klippels
ausfuhrliche Untersuchung ,,Politische Freiheit und Freiheitsrechte im deutschen Natur-
recht des 18. Jahrhunderts* (1976: bes. S. 202ff; vgl. ders. 1987).
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das Faktum der fehlenden Rechtsbindung gestiitzt, wihrend er das jiingere deut-
sche Naturrecht durch eine ,,Akzentverschiebung®”, ndmlich die Bindung des
Herrschers an die selbst gegebenen Gesetze durch das Allgemeine Staatsrecht,
bereits ,,als politische Theorie einer freiheitlicheren, im weiten Sinne liberalen
Anschauung von Staat und Gesellschaft™ ausweist (Klippel 1987: S. 267).

Neben den drei grundsitzlichen Gewalten umfaf3t der Thomasische Souveri-
nitétsbegriff freilich weitere, obrigkeitliche Rechte (Regalien)®®. Hervorgehoben
findet sich die territorialstaatliche Bildungshoheit (Recht auf Universitéts- und
Schulgriindungen®) oder das Kirchenrecht (ius circa sacra)®’. Der Funktionsfa-
higkeit des Staates dient das Recht auf Steuerhebung wie das auf Einsetzen der
Verwaltung. Zur Sicherstellung des dufleren Friedens kommen schlielich das
Biindnisrecht sowie das Recht zur Heeresrekrutierung, hinzu®®. Bei der Dar-
stellung der Souverdnitit, insbesondere bei der Auflistung der einzelnen Ho-
heitsrechte, zeigt sich, daB Thomasius zugleich in der damals noch aktuellen
Diskussion iiber die Kompetenzen von Landesfiirsten und deutschen Kaiser”
Stellung bezieht. Denn indem er klar einer Gewaltenkonzentration das Wort re-
det und die summa potestas uneingeschrankt den Territorialfiirsten zugesteht,
geht es ihm nicht nur allgemein um eine ‘innenpolitische’ Stirkung ihrer absolu-
tistischen Macht (gegeniiber Kirche oder Stinden), sondern auch um ihre po-
litisch-rechtliche Autonomie gegeniiber dem Reich bzw. Kaiser'®: die territori-
alfiirstliche Gesetzgebungskompetenz aus eigener Macht und auch gegen das
Reichsrecht (nicht zuletzt auch die Bedeutung des Naturrechts gegentiber dem
Romischen Recht), das (konfessionsneutral) begriindete Kirchenrecht, das
Recht der Universititsgriindung oder das (uneingeschrinkte auflenpolitische)
Biindnisrecht. Generell gilt: ,Innerhalb des Territorialstaates komplettierte
Thomasius den klassischen Katalog derjenigen Souverdnititsrechte um die-
jenigen Rechte, die die traditionelle Lehre als Reservatrechte nur dem Kaiser
zueignen wollte.” (Stolleis 1988: S. 301)

95 Zum Katalog der einzelnen Staatsaufgaben vgl. Luig (1987: S. 241f).

% Damit dort ,,solche Lehren 6ffentlich getrieben werden/ welche mit dem rechten
Endzweck und Nutzen der Republicken iibereinstimmen/ und die Unterthanen von Ju-
gend auff der Dinge kundig werden.” (GRG: S. 496).

97 Vgl. hier Kapitel IV.1.

% Vgl. GRG: S. 496.

9 Zur historischen Situation des Verhiltnisses von Kaiser/Reich und Reichsstinden
vgl. die knappe, aber iibersichtliche Darstellung bei Vierhaus (1984: S. 119 {f.).

100 Vgl Luig (1987: S. 2371f; 1991: S. 190). Ausfiihrliches zur Reichsstaatsrechtsleh-
re von Thomasius bei Wiebking (1973: S. 134-148). ,,Thomasius war ein unbedingter
Anhénger territorialstaatlicher Rechte gerade auch im politischen Sinne, da allein ge-
stirkte Territorien insgesamt ein blithendes Reich zu garantieren vermdgen.” (Hammer-
stein 1979: S. 37)
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Gegentiber den ordentlichen stellen folglich die sogenannten unordentlichen
Republiken solche Gemeinwesen dar, deren hochste Gewalt nicht machtmoni-
stisch konzentriert, sondern aufgespalten ist'’!. Diese Unvollkommenheit fiihrt
Thomasius jedoch weder prinzipiell auf die gewihlte Staatsform selbst (also
Monarchie, Aristokratie oder Demokratie) zurlick, noch auf das defiziente
Vermogen von Regierenden oder Untertanen!®?. Entscheidend ist vielmehr die
Tatsache, dal} diese Unvollkommenheit durch einen bestehenden staatsrechtli-
chen Zustand charakterisiert wird, d.h. wenn sie ,,durch ein 6ffentliches Gesetz
oder Gewohnheit/ als ein Recht eingefiihret ist.“ (GRG: S. 476). Als Kennzei-
chen solcher Gemeinwesen fiithrt Thomasius bestehende Machtkonkurrenzen an,
die aus gleichen oder sich iiberschneidenden politischen Kompetenzanspriichen
unterschiedlicher Akteure resultieren'®. Zwischen dem Faktum der auBer Zwei-
fel stehenden politischen Realitit solcher unordentlichen Republiken
(herausragendes Beispiel: das Romische Reich) und dem kontraktualistischen
Modell, das gekennzeichnet ist durch die Willensvereinigung aller sowie die Er-
richtung einer gewaltenmonistisch verstandenen Souverénitét, besteht freilich
eine Spannung. Thomasius sucht dieses Problem zu 16sen, ohne prinzipiell den
Gedanken des Vertragsmodells aufzugeben bzw. ihn durch die politische Wirk-
lichkeit widerlegt zu sehen. Dies geschieht, indem er die Aistorische Griindung
des Gemeinwesens selbst weiterhin kontraktualistisch deutet, jedoch den davon
abweichenden Zustand auf externe Zwénge, also Faktoren einer geschichtlichen
Entwicklung, zuriickfiihrt, und nicht auf den Willen der politischen Subjekte.
Das ist etwa dann der Fall, wenn ein einstmals berechtigter Ausnahmezustand
(etwa zur Abwehr von kriegerischen Angriffen und zur Herstellung des Frie-
dens) sich perpetuiert!®. Da auf diese Weise weder Untertanen noch Herrscher
Schuld trifft, kdnnen diese auch nicht fiir den politisch ungewollten, depravier-
ten Zustand der unordentlichen Republik verantwortlich gemacht werden. Auf
diese Weise entschirft Thomasius auch das immerhin denkmdogliche, system-
sprengende und ‘revolutiondre’ Potential einer solchen Kategorisierung: Ist kein
politisches Subjekt haftbar zu machen, entfillt - mit dem konkreten Adressaten -
auch die Legitimitit eines umstiirzlerischen Aufbegehrens gegen diesen Zu-
stand.

01D h., wenn die ,,Vereinigung/ in welcher das Wesen einer Republic bestehet nicht
so vollkommen gefunden wird*“ (GRG: S. 476).

102 Vgl. insbes. GRG: S. 476f.

103 Dies ist z.B. dann der Fall, wenn Rat und Gemeinde oder Herren (Adel) und Ko-
nig jeweils ,,auff beyden seiten mit hochsten Recht die 6ffentlichen Geschéffte verwal-
ten/ also daB} keins dem andern unterworffen ist. Oder wenn in einem Reich die Herrn so
méchtig worden/ dal} sie hernach dem Konige nicht anders/ als ungleiche Bundsgenos-
sen unterworfen seyn.” (GRG: S. 476).

104 GRG 474, 477.
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Zweifellos aber kommt dieser Argumentation ein durchaus systemkritisches
Potential zu. Denn unbestritten bleibt der Befund einer strukturellen Misere ei-
ner unordentlichen, d.h. durch Uneinigkeit, Machtkonkurrenz und -dezentra-
lisation gekennzeichneten Republik. Der scheinbar unwesentliche Schritt, den
Thomasius, abweichend von Pufendorf!®, mit der Gleichsetzung von ,,unor-
dentlichen® und ,,kranken® Republiken vollzieht, ist von erheblicher Bedeutung:
Denn werden die - wenn auch unverschuldet - eingerissenen Méngel unordentli-
cher Republiken als ,,Krankheit™ des Staates diagnostiziert, impliziert dies zu-
gleich die Notwendigkeit der Heilung dieser Krankheit, also die (Wieder-) Her-
stellung eines ordentlichen Zustandes. Anhand der fiir Thomasius charakteristi-
schen Metapher lassen sich tatsdchlich wichtige Grundziige seiner politischen
Philosophie entnehmen, sofern sie sich auf die Kritik an der Realitét politischer
Verhiltnisse und die Strategie ihrer Verbesserung beziehen: So fiihrt die Analo-
gie struktureller politischer ,,Systemfehler mit einer Krankheit etwa auf den
Grundsatz, daB jede Anderung der politischen Ordnung nur innerhalb dieser als
behutsame Reform vonstatten gehen darf - im Gegensatz etwa zu einer die poli-
tische Ordnung selbst beseitigenden Revolution. Der politische Ratgeber, der
im konkreten Fall etwa die Abschaffung der Monarchie forderte, ist einem Arzt
vergleichbar, ,,welcher/ nachdem er des Menschen Kranckheit erkant/ ihm zu
solchen Artzneyen riethe/ die ihm den Kopff/ als den Sitz der Seele verderb-
ten.” (GRG: S. 473) In diesem auf schrittweise, allmdhliche Reformen zielen-
den Ansatz sind selbst groBere Ubel zunichst hinzunehmen, wenn deren Besei-
tigung die Existenz der bestehenden Ordnung selbst gefdhrdete!%.

Auf diese Weise impliziert das Bild des , kranken* Staates zugleich die prin-
zipielle Legitimitét von Kritik und politischer Diskussion. Die verwendete Me-
tapher erlaubt es Thomasius - ganz ohne sich dem Verdacht ‘revolutiondrer’
oder ‘majestitsfeindlicher’ Ambitionen auszusetzen - vorsichtig, aber bestimmit,
eine Offentliche (Reform-)Diskussion zu flihren: ,,... also muf3 man nicht mei-

105 GRG: S. 470. ,,Die zeitbedingte, aber nicht praktikable Unterscheidung zwischen
kranken und irreguldren Staaten hatte bei Pufendorf die Funktion, seinen Gegnern, die
ihm mit der Unterstellung, er habe das Deutsche Reich einen kranken Staat genannt, ei-
nen Strick zu drehen versuchten, den Wind aus den Segeln zu nehmen. Deshalb hatte er
die Staatslehre durch die Einfiihrung des Begriffs der Irregularitdt bereichert und damit
die zeitgendssische Staatsrechtswissenschaft von der Versuchung befreit, die Verfassung
eines jeden tatsdchlich existierenden Staates in das bisher anerkannte Schema einzuord-
nen, auch wenn das nur sehr gezwungen und wenig iiberzeugend moglich war.* (Wieb-
king 1973: S. 127)

106 | Vielmehr wie das Amt eines guten Medicus 6ffters ist/ da er in solchen Leibern
welche mit bosen Unreinigkeiten angefiillet/ die bosen Feuchtigkeiten durch Artzneyen
nicht rege machen darff/ damit nicht der gantze Mensch hingerichtet werde/ sondern
vielmehr solche Medicamente brauchen muf}/ welche die vornehmsten Gliedmassen
stiarcken/ also mul der Rath 6ffters eine Kranckheit/ welche in der Republic tieff einge-
wurtzelt/ gehen lassen/ und seine Rathschldge nur dahin richten/ damit das Uble nicht
weiter einreisse. (GRG: S. 479)
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nen/ daB3 ein jeder/ der da sagt/ daB3 etwas kranck sey/ solches in dem Vorsatz
thue/ daB er jemand beschimpffen/ oder injuriren wolle ...“ (GRG: S. 477) Zum
einen folgt dies aus der ausgegrenzten politischen ‘Schuldfrage’, denn dadurch
richtet sich die Kritik als Diagnose nicht direkt gegen einen Herrscher. Sie gibt
sich lediglich als Beschreibung im historischen Prozel3 eingeschlichener und
von ihm nicht verantworteter Mingel'”’. Zum anderen hebt allein die Krank-
heitsmetapher die Tatsache staatlich-gesellschaftlichen Reformbedarfes hervor.
Deren Aussage ist eben nicht die Festschreibung eines kranken status quo, son-
dern das Uberwinden der Krankheit mittels einer geeigneten Therapie. Der Ge-
lehrte als ‘politischer Arzt’ wiirde geradezu ,,offt wider seine Pflicht handeln/
wenn er die Kranckheit verschwiege. (GRG: S. 477) Wenn diesem daher die
Diagnose zukommt, IiBt er doch keinen Zweifel daran, daB die Anderung politi-
scher Strukturen definitiv allein in der Kompetenz des Regenten liegt, unabhén-
gig davon, ob die Beseitigung der erkannten Méngel von diesem angestrebt
oder ignoriert wird!'%.

2. Die rechtsstaatliche Begriindung

Im Blick auf die Herleitung und die Zweckbestimmung staatlicher Macht
verliert bei Thomasius das kontraktualistische Modell des Naturrechts zuneh-
mend an Bedeutung; spitestens zum Zeitpunkt der ,,Grundlehren® ist es derart
marginalisiert, da8 es lediglich noch als Rudiment des fritheren Ansatzes auf-
taucht. An dessen Stelle tritt die Interpretation staatlicher (fiirstlicher) Macht als
einer rechtsstaatlichen'” Institution. Zwar war bereits den bekannten kontrak-

107 Unordentliche Republiken sind nicht krank aufgrund ,,der Méngel der regieren-
den/ sondern weil der Mangel am Staat liegt”. (GRG: S. 476).

198 Um im Bild zu bleiben: Die Einnahme der Medikamente oder die Befolgung emp-
fohlener TherapiemaBinahmen bleibt in der Verantwortung des Patienten, d.h. im Ermes-
sen des den kranken Staat reprisentierenden Regenten.

19 Im folgenden verwende ich den Begriff ,Rechtsstaat“ bzw. das Attribut
»rechtsstaatlich” v.a. in der Bedeutung, dafl es um eine Begrenzung der staatlichen
Macht auf die Aufgabe der Herstellung eines duf3eren, 6ffentlichen Rechtsfriedens geht,
die dabei von jeglichen Absichten absieht, die Moral bzw. Tugend der Untertanen aus
politischen, allgemein-sittlichen oder religiésen Interessen heraus strafrechtlich zu reg-
lementieren oder mit Rechtsgewalt herbeizufiihren versucht. Er dient zur Abgrenzung
gegeniiber einem christlichen oder auch aufgekliartem Erziehungsstaat, ebenso gegen-
iiber einem Vertragsdenken, das nicht per se die Mdglichkeit ausschlof3, auch morali-
sche Pflichten zu erzwingen (Pufendorf) oder Meinungen im Interesse der Rechtsord-
nung unter Zwang zu stellen (Hobbes). ,,Rechtsstaatlich“ ist hier freilich noch in einem
tendenziellen Sinne zu verstehen, da Thomasius vom Gedanken einer positivrechtlichen
Gesetzesbindung des Gesetzgebers noch weit entfernt ist. Dal} es ihm allerdings auch um
weitere tragende Elemente des heute géngigen Rechtsstaatsbegriffs geht, etwa Rechtssi-
cherheit durch Verfahren und Transparenz der Gesetzgebung, wird spéter zu erldutern
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tualistischen Modellen, einschlieSlich des von Thomasius vertretenen, diese
Tendenz insofern inhérent, indem der Staat v.a. als Institution der Rechtssicher-
heit im Interesse der vertragsschlieBenden Subjekte begriffen wurde. Doch iiber
diese allgemeine Tendenz hinaus erfolgt in den ,,Grundlehren* wohl erstmals
ein Entwurf, der nicht mehr aus dem Vertragsgedanken selbst resultiert, sondern
vielmehr diesen aushohlt, tiberlagert und sogar funktional iiberfliissig macht.
Dall Thomasius dabei jedoch nicht die normativen Intentionen des Vertrags-
denkens aufgibt, sondern sogar zu einer starkeren Position der Absicherung in-
dividueller Integritit aufgrund einer weitaus exakteren Funktionsbegrenzung
des Staates gelangt, wird im folgenden nachzuweisen sein. Die Ursache, warum
bei ihm das ehedem essentielle und zentrale Theorem fiir die gesamte (bis-
herige) neuzeitliche, naturrechtliche Staats- und Gesellschaftstheorie zur funk-
tionalen Bedeutungslosigkeit hin tendiert, besteht in der in den ,,Grundlehren
vorgenommen Neudefinition des Rechtsbegriffs, dessen Kriterien jetzt AuBer-
lichkeit, Erzwingbarkeit und Vollkommenheit sind.

Zunéchst geht Thomasius allgemein von zwei verwendeten Bedeutungen aus,
die dem Rechtsbegriff (ius) anhingen: zum einen als Norm von Handlungen
(norma actionum) und zum anderen als Kraft/Vermdgen, entsprechend der
Norm zu handeln (,,potentia agendi in relatione ad illaem normam®)!'°. D.h., der
Rechtsbegriff umschlieft sowohl die Verpflichtungen, die ein Recht hervorruft,
als auch die Inanspruchnahme von Freiheiten, die den Pflichten als Rechte kor-
relieren. Im Zentrum seines Interesses steht hier aber klar die Frage nach dem
unterschiedlichen Charakter der Verbindlichkeit, die das Recht - als Gesetz
(lex) menschlichen Handelns - in verschiedenen Bedeutungen selbst annehmen
kann. Generell versteht es Thomasius als Aufgabe aller Gesetze, Furcht zu er-
wecken, um auf diese Weise den im Grunde in Hinsicht auf die bestehenden
Pflichten immer uneinsichtigen Menschen (stulti) - durch die “Wahl’ der mit ei-
ner bestimmten Handlung verbundenen Nach- und Vorteile - rational evident zu
machen. Hierbei unterscheidet er jedoch zwei Arten von Gesetzen, die mit un-
terschiedlichen Mitteln sich auf jeweils spezifische Pflichten beziehen. Als Ge-
setz in einem engen Sinn versteht er den von Herrschern und Obrigkeiten erlas-
senen Befehl (imperium); demgegeniiber steht die weitere Bedeutung des Ge-
setzes als Rat (consilium) und Vertrag (pactum). Die Instrumente dieses weiten
Gesetzesbegriffs beinhalten den Rat, die Ermahnung, das Gebot, das Verbot,
Strafe und Zwang. Demgegentiber ist ,,in einer genauern Bedeutung ... die un-
mittelbahre Wiirckung des Gesetzes gebiethen und verbiethen/ die mittelbaren
und daraus folgenden/ durch die Obrigkeiten straffen/ gerichtlich zwingen und

sein, vgl. hier Kapitel III.2. und IV.2. Zum Begriff des Rechtsstaates vgl. Bockenforde
(1992: S. 143ft.).

110 Diese Einteilung entspricht der von Grotius: in Gesetze (leges) einerseits und Ei-
genschaften einer Person (attributa personae) andererseits. Zur folgenden Darstellung
vgl. GL: S. 94ff. sowie die entsprechenden lat. Passagen in FIN: S. 145ff.
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die wieder die Gesetze lauffende Verrichtungen annulliren und zernichten.*
(GL: S. 95). Dafl Thomasius den Zweck solcher Strafandrohung allein auf die
sogenannten duflerlichen Verpflichtungen richtet, im Gegensatz zu den durch
Rat und Vertrag hervorzurufenden innerlichen Pflichten, ist schlieBlich ent-
scheidend fiir die von ihm durchgefiihrte prinzipielle Trennung von Recht und
Moral.

Fiir seinen Rechtsbegriff ist es weiterhin wesentlich, dal er das Wesen des
Rechts primédr in der durch den Willen eines Gesetzgebers vorgegebenen
Handlungsnorm, der Verpflichtung sieht. Das Recht in seiner Bedeutung als die
einem Rechtssubjekt zukommende Eigenschaft, d.h. als Rechtsanspruch (sub-
jektives Recht), bleibt hingegen ein sekundires Folgephdnomen der Pflicht
(correlatum obligationis). Denn die Tatsache, dafl jemandem ein Recht zusteht
bzw. vergdnnt werden kann (permissio), ist nur dann gegeben, wenn zuvor an-
deren Menschen zugleich die Verletzung dieses Rechts verboten wird, d.h. als
Pflicht zum rechtskonformen Verhalten!!!. Dariiber hinaus postuliert Thomasius
zudem noch dessen Abhingigkeit davon, ,,von neuen durch ein menschlich Ge-
setz eingefiihrt zu werden (GL: S. 96). Bereits dadurch wird die Reduktion des
Rechtsbegriffes auf die positive menschliche Gesetzgebung, gebunden sowohl
an den Willen eines Gesetzgebers als auch an dessen Sanktionsmacht zur
Durchsetzung dieses Willens, hinreichend deutlich.

Anhand dessen ergibt sich eine weitere, grundsitzliche Differenzierung
zweier verwendeter Rechtsbegriffe: Einerseits steht das vom menschlichen Wil-
len unabhéngige und angeborene Recht (ius connatum), also nichts anderes als
das vom Naturrecht selbst herriihrende (a norma juris naturalis). Als Beispiel
fiir iura connata nennt Thomasius, im Gegensatz zur Herrschaft oder dem Pri-
vateigentum, ,,die erste Freyheit und Gemeinschafft“ (Gemeineigentum)''2. Ge-
messen an seinen Kriterien, konnen die vorstaatlichen, natiirlichen bzw. angebo-
renen Rechte allerdings nur noch in sehr eingeschrankter Bedeutung noch als
»Recht bezeichnet werden. Ebensowenig konnen sie damit unmittelbare
Rechtsgeltung beanspruchen. Sie bleiben im kontraktualistischen wie im rechts-
staatlichen Denken von Thomasius politisch daher weitgehend folgenlos, da sie
keine unverduBerlichen Grundrechte begriinden, die als unmittelbare Freiheits-
rechte gegeniiber dem Staat einklagbar wéren und so grundséitzlich die souvera-

" Daher kann Thomasius auch alle Rechte reduzieren auf die ihnen korrelierenden
und gebotenen Verpflichtungen, ndmlich normative Handlungsgebote bzw. -Verbote:
damit ist fiir ihn auch die Differenzierung von gebietenden und vergonnenden Gesetzen
obsolet (GL: S. 95). Auf exakt diese Weise definiert auch spiter Immanuel Kant den
Begriff des Rechts, indem er es mit der Befugnis zu zwingen verbindet (Kant 1991:
S. 336ft.).

112 ygl. GL: S. 96.
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ne Gewalt einschrinken wiirden''®>. Manfred Herrmann (1968: S. 42) hat aber
zu Recht auf die grundsitzliche Bedeutung dieses Ansatzes hingewiesen: ,,Diese
Unterscheidung wird fiir die Folgezeit zur Grundlage der weiteren Entwicklung
des Personlichkeitsrechts tiberhaupt.* Freilich rdumt Thomasius, wie auch Hob-
bes, ein Notstandsrecht ein, das auch innerhalb einer menschlichen Rechts-
bzw. Herrschaftsordnung fortbesteht!!. Selbst nach einer Straftat (Verletzung
der Regeln des Gerechten gegeniiber einem anderen Menschen) verlangt das
Naturrecht nicht einen solchen Gehorsam gegeniiber der Obrigkeit, daf3 sich der
Delinquent freiwillig der Strafe unterzichen solle!!'. Ein derartiger (passiver)
Ungehorsam stellt per se keinen naturrechtlichen Verstofl dar, weder gegen die
Regeln des Honestum oder des Decorum, noch gegen die des Justum. Dies gilt
allerdings nur unter der Voraussetzung, sofern sich damit kein erneuter (aktiver)
Verstol gegen die Regeln des Gerechten verbindet: Totschlag, Schindung,
Ehebruch, Diebstahl. Naturrechtlich gestattet sind dagegen Flucht, Gefangnis-
ausbruch und die Verweigerung eines (selbst belastenden) Schuldbekenntnis-
ses!!®. So wird auch hier deutlich, daB sich das (auf den Regeln des Justum be-
griindete) positive Recht letztlich nur auf den durch Zwang erreichbaren
Rechtsgehorsam beschrinkt, absurd wire es demgegeniiber, von einem Rechts-
brecher verlangen zu wollen, sich der Strafe freiwillig und einsichtig zu unter-
werfen.

Die naturrechtlichen Gesetze sind schlieBlich mehr als Ratschldge (consilia)
denn als Befehle (imperia) anzusehen'!’, weil hinter ihnen keine Macht mehr

13 Klippel (1976: bes. S. 201) hat dies als ein generelles Charakteristikum fiir das il-
tere deutsche Naturrecht (Pufendorf, Thomasius, Wolff) herausgearbeitet: ,,Fiir den Biir-
ger sind die iura connata des dlteren Naturrechts allenfalls im Privatrecht und als morali-
sche Verpflichtung des Herrschers gegeniiber seinen Untertanen von Bedeutung.” Vgl.
Wiebking (1973: S. 118ff.), knapp Riiping (1989: S. 140).

114 Dazu GL: S. 186ff., 1411, 113.

115 Eine solche Verpflichtung ,.erfordert auch nicht die Natur der Herrschafft®, ,,denn
es ist genung/ daf derjenige/ so regieret/ durch einen Vergleich das Recht erlanget hat/
den Ubelthdter zu zwingen/ und daf dieser nicht klagen konne/ dafl ihm Unrecht ge-
schihe/ wenn ein Fiirst dieses Recht brauchet.“ (GL: S. 187) Vgl. Hobbes (1998:
S. 168ff.).

116 Wenn Thomasius die Evidenz dieser Position durch die Praxis der positivrechtli-
chen Gesetzgebung illustriert sieht, die auf eine Strafverschirfung in diesen Féllen iibli-
cherweise verzichtet (GL: S. 188), legt dies die Vermutung nahe, dafl das Naturrecht
hier weniger eine Norm des positiven Rechts als eine Erkldrung des positiven Rechts
darstellt.

7 GL 99f. Vgl. FIN: S. 152: ,Lex naturalis & divina magis ad consilia pertinet, quam
ad imperia ... Hierbei verbleibt eine gewisse, doppelte Unbestimmtheit. Sie besteht
erstens darin, was es bedeutet, dafl die naturrechtlichen Gesetze lediglich ,,mehr* den
Charakter von Ratschldgen tragen: Es liegt daher nahe, auch solche zu vermuten, denen
der Status eines imperium zukommt - das aber ist durch das Fehlen eines (irdischen) Ge-
setzgebers ausgeschlossen. Gott verfiigt iber keine Zwangsbefugnis mehr. Insofern kann
dies nur zutreffen auf den Fall, wo naturrechtliche Normen unmittelbar in positives
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steht, die ihre Pflichten erzwingen kann. Demgegeniiber steht andererseits das
»von der Norm eines menschlichen Willens* hervorgerufene, angenommene
Recht (ius acquisitum), das durch Gesetz (ex lege) oder durch Vertrag (ex pac-
to) begriindet wird. Primér bestimmt als dulere Verpflichtung entspricht ihm so
notwendig ein Unrecht als die Nichtbefolgung der Verpflichtung bzw. die Ver-
sagung eines Rechts. Ohne eine menschliche Handlungsnorm existiert daher
umgekehrt auch kein Recht. Recht ist es nur als Beziehung zwischen mindestens
zwei Menschen zu denken.

Zusammenfassend stellt Thomasius daher fest, dal alles Recht dufserlich
ist'!®: somit verschmilzt der Rechtsbegriff mit dem des positiven Rechts. Mit
diesem bestreitet er etwa die von Grotius vorgenommen Einteilung in ein voll-
kommenes und unvollkommenes Recht!'!®. Die Annahme des letzteren eriibrigt
sich, weil es sich nur auf Gebote der Anstindigkeit (decorum) bezieht, die keine
mit duleren Zwang durchzusetzende Verpflichtung beinhaltet, daher auch kein
entgegengesetztes Unrecht kennt. Demgegeniiber ist nach Thomasius jedes
Recht als solches bereits immer vollkommen. Die ebenso vorgenommene Ab-
lehnung einer Einteilung der Pflichten in vollkommene und unvollkommene
richtet sich, wenn auch unausdriicklich, gegen Pufendorf, der diese Vorstellung
im Anschluf} an die Rechtseinteilung von Grotius entwickelt hatte. Es gibt keine
unvollkommenen Pflichten, die unverbindlich wéren, da alle Pflichten per se
verbindlich sind, sei es innerlich oder duBlerlich, wenn auch die einen uner-
zwingbar und die anderen erzwingbar sind'?’. Allein der Zwang, der sich auf
dullere Pflichten beschriankt, ohne damit zugleich eine moralische, innere Ver-

Recht eingehen. Und zum zweiten fehlt dem Naturrecht als consilium der unmittelbar
verbindliche Charakter. Schneiders (1971: S.264) hat zu Recht festgestellt: ,,An-
scheinend kann Thomasius auf Grund seiner Reduzierung des Begriffs des Gesetzes auf
einen mit duferlicher Schadensfolge drohenden Herrschaftsakt keinen adédquaten Begriff
mehr von dem naturrechtlichen Gesetz und seinem spezifischen Gebotensein entwik-
keln. [...] Das Wesen der Verpflichtung bleibt unklarer denn je ... Insgesamt hilt Tho-
masius also, wie in der ,,Rechtsgelahrheit”, an der voluntaristischen Rechtsbegriindung
fest, doch verliert nunmehr gerade deshalb das Naturrecht seinen Rechtscharakter, da
Gott nicht mehr als der mit Sanktionsmacht versehener Gesetzgeber anzusehen ist.

18 GL: S. 97. Eine konsistente Argumentation, warum das so ist, liefert Thomasius
nicht. Die VerduBerlichung des Rechtsbegriffs stellt im Grunde ein Postulat dar, das in
der AuBerlichkeit der Pflichten, der Gesetze oder der Zwangsmittel nur variiert wird. Im
iibrigen gelangt er aufgrund dieser Bestimmung auch zum Ergebnis, dafl ein Mensch
kein Recht auf sich selbst haben kann (GL: S. 97).

19 GL: S. 98. Vgl. Schneiders (1971: S. 86ff.) und Riiping (1968: S. 45ff.). Daher
stimmt es nicht, gerade in der Unterscheidung von vollkommenen und unvollkommenen
Rechten die ,,vollkommene Durchbildung einer absolutistischen Staatstheorie® (Bieber
1931: S. 25) zu sehen.

120 Denn, so Thomasius, ,,indem die innerliche Verpflichtung vollkommener ist/ als

die dusserliche so kan jene nicht unvollkommen/ diese aber vollkommen genennet wer-
den.” (GL: S. 98).
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pflichtung einzufordern (bei Pufendorf fordert die Rechtspflicht zugleich eine
moralische Pflicht), definiert das Recht.

V.a. aber setzt Thomasius seinen duflerlichen Rechtsbegriff gegen Hobbes.
Das geschieht sowohl gegen dessen Verstindnis vom natiirlichen Recht als auch
gegen das der Entstehung des (positiven) Rechts aus Vertrigen'?!. So sicht er
zum einen dessen Behauptung widerlegt, alle Menschen besédfen (im status na-
turalis) ein Recht auf alles. Weder kann eine Verpflichtung (Selbsterhaltung)
per se ein Recht, es sei denn im duBersten Notfall, sein bzw. hervorbringen!?.
Niemand besitzt im eigentlichen Sinne ein Recht auf sich selbst, da Recht wie
Pflicht nur als interpersonales Verhltnis zu verstehen sind'?’. Noch kann ein
derartiges Recht aller auf alles als Recht betrachtet werden, weil ein Recht nur
als Korrelatum einer (den Rechtsgebrauch absichernden) Pflicht entsteht. Zum
anderen aber bestreitet Thomasius die These der Entstehung des Rechts aus ei-
nem VertragsschluB!'?*. Denn ,,da alles Recht urspriinglich aus den Pact her-
rihre” (GL: S. 98) ist aus seiner Sicht nicht nur wegen der angenommenen Exi-
stenz angeborener Rechte falsch, sondern vor allem deshalb, weil der Vertrag
bereits eine verbindliche Rechtsnorm (Gesetz) voraussetze'?. Folglich konne er
auch ,,an und vor sich kein Recht entweder hervorbringen/ oder bestétigen.*
(GL: S. 98) und sei daher kein ,,Brunquel alles Rechtes” (GL: S. 113).

Von hier aus jedoch ist es nur noch ein relativ kleiner logischer Schritt, das
Ergebnis der Diskussion iiber die Rechtsauffassung von Vertrdgen im allgemei-
nen auch auf das kontraktualistische Modell zu beziehen - und damit schlie8lich
auf das Unvermogen des Gesellschafts- wie Herrschaftsvertrages zu folgern,
selbst normbegriindend zu sein, d.h. Grundlage menschlichen Rechts und
menschlicher Gesetze zu sein. Was aber tritt dann an die Stelle der bis dato fiir
die Staatstheorie (Staatsursache, Staatszweck) logisch notwendigen Funktion
der Vertragshypothese? Auf diese Frage gibt Thomasius keine unmittelbare
Antwort - eine explizit der Vertragstheorie gegeniibergestellte Argumentation
sucht man vergebens. Ist freilich das zentrale Problem der Staatstheorie die
Herstellung eines Rechtszustandes, ist die Auflosung des Problems in der Ant-
wort auf die Frage zu suchen, wie Recht entsteht. Diese aber kann, angesichts
des oben definierten Rechtsbegriffs, nicht anders lauten als: per Setzung. Und
genauer: per Setzung durch den Willen eines menschlichen Gesetzgebers, der
zudem iiber das Gewaltmonopol verfiigt, seinen Rechtswillen mittels Zwang
(Strafen) auch zu exekutieren. Auf diese Weise mag der Eindruck eines Riick-
schrittes gegeniiber der neuzeitlichen Vertragstheorie entstehen, denn ein

121 GL: S. 98f.
122 GL: S. 98.
123 GL: S. 97.
124 Vgl. dazu Rod (1970: S. 180), Bluntschli (1881: S. 242).
125GL: S. 91f.
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scheinbar willkiirlicher Rechtspositivismus steht einer Hypothese gegeniiber,
welche die Legitimitdt des Staates grundsitzlich an die Interessen der staats-
griindenden, politischen Subjekte band, und die mit der Definition der Staatsur-
sachen und -zwecke zugleich die Begrenzung staatlicher Macht implizierte.

Wendet man sich dem Rechtsbegriff im Blick auf seine eigene normative
Grundlage selbst zu, zeigt sich, dal} trotz der von Thomasius gezogenen Tren-
nung zwischen dem positiven, duflerlichen Recht einerseits und dem ‘lediglich’
innerlich verpflichtenden Naturrecht andererseits das erstere keineswegs unab-
hingig ist, sondern an die Norm des letzteren gebunden bleibt. Zwar ist das po-
sitive Recht gerade nicht als die Positivierung der Regeln des Naturrechts zu
begreifen, sofern das letztere als Gesamtheit aller moralphilosophischen Regeln
aufzufassen ist, d.h. als Naturrecht im weiten Sinne. Doch das positive Recht
bleibt ausdriicklich normativ an das naturrechtliche Prinzip des Justum gekop-
pelt. Nicht allein dessen negativ als Verbot aufgestellte Regel, ,,was du dir nicht
wilt gethan wissen/ das thue du andern auch nicht* (GL: S. 118), ist als die ein-
zige aus der Trias der Naturrechtsprinzipien in das positive Recht zu iiberfiih-
ren. Vielmehr ist das positive Recht (gemeint ist der Gesetzgeber) auch nie dazu
legitimiert, die Untertanen von dieser naturrechtlichen Regel, welche die Belei-
digung bzw. Rechtsverletzung (laesio) anderer Menschen verbietet, zu befreien.
In diesem Sinne beansprucht demnach das Justum, d.h. das Naturrecht in seiner
engeren Bedeutung, auch positive Rechtsgeltung!2.

Seine Selbstindigkeit behauptet das positive Recht jedoch zunichst in dem
von dem Naturrecht nicht reglementierten bzw. natur-rechtsfreien Raum. Dal3 es
hier ,,vieles verbiethen (kann, M.K.)/ welches das Recht der Natur unberiihret
lasset®, deutet zwar auf ein erhebliches Mal} an Autonomie menschlicher Ge-
setzgebung hin, die ,,wegen der sonderbahren Nutzbarkeit“ besteht (GL:
S. 103). Doch nicht zuletzt sollen auch diese Mafinahmen dem Schutz des Na-
turrechts dienen'?’. Und selbst wenn Thomasius dem positiven Recht zugesteht,
»in denjenigen Dingen/ welche sonsten in dem Rechte der Natur verbothen
seyn/ an stat der Straffe einen anderen das Leben/ Ehre und Giither zu nehmen/
die Natur der Vertrage setzen/ den Effect des gehalten Glaubens und Treue ver-
hindern und so ferner” (GL: S. 103) bedeutet dies kein Plddoyer fiir die grund-
sitzliche Loslosung des positiven Rechts, einschlieBlich einer prinzipiellen Be-
rechtigung, auch in Widerspruch zum Naturrecht zu treten. Vielmehr ist hier-
unter wohl nur die Entscheidungsbefugnis des Fiirsten zu verstehen, unter Ab-
wiagung der jeweiligen Umstinde, Priorititen unter den verschiedenen natur-

126 GL: S. 103. Deutlicher die lat. Passage: ,,Contra jus naturae stricte dictumm, quod
prohibet laesionem, aliorum, nihil plane potest efficaciter disponere jus positivum, quod
jure obligare possit subditum.” (FIN: S. 156) Der Kontext zeigt hier die Bedeutung des
Justum als undispensierbarer Norm des Privatrechts.

127 GL 103. ,,... munimentum aliquod addere juri naturali. (FJN: S. 156).
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rechtlichen Geboten zu setzen, wenn diese miteinander konfligieren. Dies gilt
zum einen innerhalb einer Klasse von Normen, etwa wenn sowohl das Totungs-
verbot als auch das der Einhaltung der Vertragstreue zum Justum gehdren, doch
eine gleichzeitige Geltung beider Gebote ausgeschlossen ist'?®. Dies gilt aber
zum anderen auch fiir die Spannungen zwischen den verschiedenen Natur-
rechtsnormen untereinander'?. Allerdings kann das Naturrecht nicht mehr als
unmittelbare Rechtsquelle gelten, weil die Aufnahme des Naturrechts in das po-
sitive Recht und dessen Interpretation praktisch im Ermessen des Gesetzgebers
liegt und diesem bei Normenkonflikten die alleinige Entscheidung obliegt. Vor
diesem Hintergrund scheint die Bemerkung Denzers (1985: S. 259) nicht ganz
unzutreffend, Thomasius habe damit die ,,Auslieferung des Naturrechts an den
aufgeklirt-absolutistischen Fiirstenstaat” vorgenommen!3’.

Gleichwohl verbietet es sich, allein schon aus den angefiihrten Griinden,
Thomasius einen Rechtspositivismus zu unterstellen'3!. Zudem darf trotz der
Einschriankung, daf3 das positive Recht mit dem Justum, dem Naturrecht im en-
gen Sinne, nicht identisch ist, die Bedeutung des letzteren als dem zentralen
normativen Grundprinzip des positiven Rechts nie unterschitzt werden. Warum
der Gerechtigkeit bzw. dem Justum dieser Rang zukommt, liegt auf der Hand:
Allgemein kommt die legislative und die exekutive Kompetenz, Strafen zu ver-
hidngen und mit Zwang (imperium) durchzusetzen, allein dem Fiirsten zu'32.
Strafen sind damit immer Ausflul des weltlichen, positiven Rechts. In dem
Moment aber, in dem Thomasius als Gegenstand der weltlichen Strafen aus-
schlieflich den Bereich der dufleren Pflichten bzw. Pflichtverletzungen be-
stimmt, verschmilzt die Durchsetzung des Justum mit der staatlichen bzw.
fiirstlichen Aufgabe des Rechtsschutzes. Stellt die Regel des Gerechten die Re-
aktion auf jene duleren menschlichen Handlungen (Beleidigung, Verletzung der
Freiheit anderer) dar, welche den Frieden des Gemeinwesens akut bedrohen,

128 Also du solt nicht todten gehdret unter die Gebothe des Gerechten/ und dennoch

ist ein Fiirst wegen gegebener Treu und Glauben verpflichtet/ die Ubelthdter zu straf-
fen.“ (GL: S. 121) Vorausgesetzt, hier bezieht sich Thomasius auf die Vertragstreue des
Fiirsten gegeniiber seinen Untertanen, dann deutet dies, trotz der Marginalisierung des
kontraktualistischen Modells, zumindest noch auf dessen normative Nachwirkung.

129 Wenn die Gebothe des anstindigen ohne Unterscheid denen Regeln des Gerech-
ten weichen solten/ so wiirde niemahls eine Begnadigung der Ubelthdter geschehen
konnen. Solten die Regeln des gerechten denen Regeln des anstdndigen weichen/ so
wiirde gar keine Straffe statt finden.” (GL: S. 121).

130 Riiping (1989: S. 145) stellt fiir den Bereich der Rechtsanwendung fest: ,,Im Kon-
flikt zwischen Naturrecht und positivem Recht schldgt sich der Pragmatiker Thomasius
eindeutig auf die Seite des letzteren.*

131'Vgl. hierzu Kapitel 1.2.d.

132 Ja die Straffe ist ihrer Natur nach menschlich und willkiirlich/ weil eine jede
Straffe von einem herrschenden Menschen aufgelegt wird.“ (GL: S. 100) Vgl. GL:
S. 89, 84ff., 129.
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weil die ,,Thaten/ so durch dieselbe verboten werden®, ,,an und vor sich Ursa-
chen des Krieges und des dussersten Hasses™ (GL: S. 122) unter den Menschen
sind, dann bedeutet die daraus gezogene Folgerung: ,,Du solt die Ubelthiter be-
straffen* (GL: S. 122), nichts anderes, als die Begriindung des positiven Rechts
aus dem Geist des Justum, dessen Durchsetzung folglich als eine - wenn nicht
die - zentrale, genuin staatliche Aufgabe angesehen werden muB'33. Die prinzi-
pielle Zuléssigkeit, die rechtsstaatliche Argumentation als Alternative zum Ver-
tragsmodell zu begreifen, beruht daher auf diesen Annahmen: Erstens leitet sich
bei Thomasius positives, menschliches Recht letztlich normativ aus dem natur-
rechtlichen Justum ab und zweitens fallen bei ihm Recht bzw. Rechtsordnung
und staatliche Herrschaft praktisch zusammen'3.

Der aus dem Justum inhaltlich bestimmte Rechtsbegriff enthélt zugleich die
Begrenzung der Rechtssphire. Mit dem normativen Riickbezug des Rechts auf
das Naturrecht bleibt positives Recht zundchst allgemein auch auf dessen
Grundprinzip verpflichtet. Das schlie3t nicht nur die grundsitzliche Akzeptanz
menschlichen Gliicksstrebens ein, sondern zugleich die Einsicht, dal aufgrund
der voluntaristisch-affektuell bedingten Individualitit aller Menschen die Mog-
lichkeit ausgeschlossen ist, einen fiir alle giiltigen Weg zur Erlangung ihres
Gliick zu entwerfen. Auf diese Weise erscheint bereits ex negativo die Idee ei-
nes individuellen Menschenrechts auf das Streben nach einem selbstdefinierten
Glick. Im Zuge der ‘arbeitsteiligen’ Ausdifferenzierung der Normen kommt
dem Justum daher ausschlieBlich die Aufgabe der Herstellung des &duf3eren Frie-
dens zu, der die fiir alle Menschen gleichermaflen notwendige dullere Voraus-
setzung bietet, auf einem dann individuell verschiedenen Weg zum innerlichen
Frieden zu gelangen'®. Die enge Verbindung von positivem Recht und dem Na-
turrechtsprinzip des Justum fiihrt schlieBlich zur dezidierten Trennung von

133 Inhaltlich ist alles Recht, auch das positive, fiir Thomasius durch seine Bezie-
hung auf den Grundsatz der Gerechtigkeit gekennzeichnet; das positive Recht fiigt dem
Naturrecht den duflerten Zwang hinzu und sorgt damit - im Interesse der Erhaltung der
Menschheit, die ja ohne das im Justum verkoérperte MindestmaB an Sittlichkeit nicht be-
stehen kann - fiir die Einhaltung des Naturrechts ‘im strengen Sinne’ auch durch dieje-
nigen, deren Einsicht nicht ausreichen wiirde, um ihren Willen dem Rechte gemil} zu
bestimmen.* (Larenz 1943: S. 215).

134 Fiir Thomasius stellen Macht und Recht letztlich Synonyme dar: zwar sind ,,die
Termini oder Worter unterschieden®, doch ,,die Sache ist einerley.” (GL: S. 128). Aller-
dings gilt das nicht im Sinne einer Tatsachenaussage, sondern - und ausschlie8lich - im
Sinne einer normativen Forderung nach der Rechtsbindung der Macht, wie anderenorts
deutlich wird: ,,Denn ob gleich Recht und Macht sehr unterschieden sind, so ist doch
gewiB, daB gleich wie Macht ohne Recht eine Rauberey, also Recht ohne Macht ein un-
krifftiges Recht sey.” (JH 2/V: S. 184).

135 Die Regeln des Gerechten zihmen das duBerste Bose/ das ist/ was in Ansehung
aller Menschen bose ist: Die Regeln des ehrlichen sehen zwar auf das haupt Gute, die

Art aber zu demselbigen zugelangen ist mancherley/ weil die Art der Abweichung man-
cherley ist.“ (GL: S. 102, Herv. M.K.)
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Recht und Moral'*®: , Nemlich es sind eigentlich denen weltlichen Straff-Geset-
zen diejenige menschliche Thaten unterworffen/ die dem Nechsten unrecht thun
(quae violant praecepta justitiae) die andern aber/ die etwan wieder die Gebote
der Liebe oder der Erbarkeit (praecepta honesti & decori) anstossen/ obgleich
dadurch der Nichste geédrgert wird/ schicken sich ordentlich theils ihrer Natur
nach (die weil/ wenn sie durch Zwang unterlassen werden/ sie vor keine Liebes-
Thaten gehalten werden mdgen/ noch einen Menschen Erbar machen) theils
nach der Natur des Regiments und Straff-Rechts nicht darzu/ dal man sie mit
den Straff-Gesetzen in Zaum halte/ es wére denn/ daB auch durch enormitét der-
selben die dusserliche Ruhe der Mit-Biirger turbiret wiirde ... (GMR: S. 141)

Im Vergleich zwischen der Herleitung legitimer Herrschaft aus dem kontrak-
tualistischen Modell mit der im Naturrechtsprinzip des Justum faktisch erfolg-
ten Begriindung eines Rechtsstaates, zeigt sich, dafl (mit Ausnahme des im Mo-
dell der ,,Rechtsgelahrheit™ ohnehin marginalisierten staatlichen Nebenzwecks
zur Schaffung von materiellen Wohlstand) die entscheidenden Intentionen des
ersteren im letzteren im wesentlichen substantiell kompensiert werden. So resul-
tiert das Justum exakt aus der Pridmisse, die im Vertragsmodell als Hauptursa-
che der Staatsgriindung fungiert: ndmlich der friedensstérenden Aggressivitét
der Menschen untereinander, welche die Wahrnehmung der natiirlichen Rechte
gefdhrdet. Als Verbot derjenigen Taten, die ,,an und vor sich Ursachen des
Krieges und dussersten Hasses nach der gemeinen Natur und Beschaffenheit des
menschlichen Geschlechts seyn™ (GL: S. 122) entspricht es als Leitmotiv des
positiven Rechts demnach auch dem Hauptzweck der von Thomasius im Ver-
tragskontext angestrebten Garantie von 6ffentlicher Ruhe und (Rechts-) Sicher-
heit, welche als die &ulere Voraussetzung individueller Entfaltungsmog-
lichkeiten anzusehen war. Ebenso scheint die Regel des Justum zugleich einen
mindestens vergleichbaren, wenn nicht sogar stirkeren Schutz solch individu-
eller Rechtspositionen wie Freiheit (libertas), Herrschaft (imperium) und Ei-
gentum (proprietas) zu implizieren'>’. Damit riickt bereits prinzipiell der Schutz
individueller Rechte in den Vordergrund staatlichen Handelns.

Das derart entwickelte Rechtsstaatsverstdndnis verfligt gegeniiber der kon-
traktualistischen Denkfigur, so wie sie bisher verwendet wurde, zudem iiber den
entscheidenden Vorteil, daf} es ein hinreichend deutliches Kriterium bereitstellt,

136 Vgl. hier Kapitel 1.2.c.

137 Das gilt freilich schon allgemein, weil die Regel des Justum das Prinzip des altere
non laedere formuliert. DaB3 konkret die oben genannten Gegenstinde besonderen
Rechtsschutz geniefen, erschliefit sich allerdings erst aus einem Umkehrschlufl im the-
matischen Kontext der Quelle (GL: S. 120). Denn wenn es Thomasius gerade als ein
Gebot des Decorum anfiihrt, gegebenenfalls nicht auf Verletzungen gegen die eigene
Freiheit, Herrschaft oder das Eigentum zu reagieren, dann setzt dieser freiwillige
Rechtsverzicht bereits diesbeziiglich feste, individuelle Rechtspositionen voraus.
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wann ein MiBbrauch der souverinen Macht vorliegt!*. Blieb im Vertragsmo-
dell dem Herrscher zum Zwecke der Herstellung der 6ffentlichen Ruhe das Aus-
maf seiner legislativen und exekutiven Befugnisse weitgehend der eigenen In-
terpretation iiberlassen, wird es durch das Justum streng begrenzt: namlich auf
die dufleren, friedensverletzenden Handlungen der Menschen selbst. A priori
sind solche staatlichen Handlungen oder Gesetze, welche sich auf Meinungen,
Gewissen, Religionsfreiheit etc. beziehen, ausgenommen oder wiren zumindest
aus rechtsphilosophischer Perspektive illegitimer Machtmiflbrauch. Gerade
auch weil Gliick im Verstdndnis von Thomasius v.a. einen nur individuell zu er-
langenden Zustand innerer Ruhe und Seelenfriedens bezeichnet, 14duft jeder ob-
rigkeitliche Versuch, das Gliick seiner Untertaten herzustellen, auf staatliche
Hybris hinaus'3®. Gegeniiber dieser Beschriinkung des positiven Rechts auf die
Erzwingbarkeit duflerer Pflichten - und zwar keine Gebote, sondern ausschlief3-
lich die Verbote der zwischenmenschlichen Freiheitsverletzungen - hielt das
Vertragsmodell, so wie bei Hobbes, noch die Option offen, auch blo3e Meinun-
gen unter Strafe zu stellen'*. Insofern erweist sich der von Thomasius inhaltlich
aus dem Justum deduzierte Rechtsbegriff mit seiner klaren Abgrenzung zur
Sphére der Moral, auch als wesentlich geeigneter zum Schutz individueller In-
tegritdt als ein Vertragsmodell, das nicht mit einem solchen Rechtsbegriff ge-
koppelt wire.

Letztlich sogar bedarf Thomasius eigentlich nicht mehr des Vertragsmodells:
Es ist nicht nur iiberhaupt, wie oben gezeigt, logisch problematisch zur Erkla-
rung eines Rechtszustandes, sondern auch fiir die politische Staatszweckbe-
stimmung funktional tiberfliissig. Vielmehr ist dem von Thomasius qua Justum
bestimmten Rechtsbegriff sowohl dessen politische Funktion (Rechtsordnung
und Friedensgarantie) als auch die Beschriankung der staatlichen Macht entspre-
chend den Interessen der zusammengeschlossenen Biirger inhdrent. Die auf dem
Justum aufbauende rechtsstaatliche Argumentationslinie kann daher gegeniiber
der kontraktualistischen als alternatives und konkurrierendes Modell aufgefaf3t

138 Bei Rgd (1970: S. 176ff.), der zwar ebenso den Ansatz vertritt, dal die Thomasi-
sche Identifikation von Staat und Rechtsordnung die kontraktualistischen Ursprungshy-
pothesen iiberfliissig macht, bleibt dieser m.E. entscheidende Aspekt unberiicksichtigt.

139 In diesem Sinne ist auch die folgende Passage (von 1717) interpretierbar: ,,Die
Tugend, wie auch alle gute Lehre ist ihr eigener Lohn, dahero sie auch keiner Beloh-
nungen oder Gesetze bedarff, als nur zur Beschiitzung wieder ihre Feinde.” (JH 2/V:
S. 196) Wenn Wiebking (1973: S. 121) aus den ,,Institutiones” heraus generalisierend
urteilt: ,,Das Wohl der Biirger ist zwar das Staatsziel, aber seine inhaltliche Festlegung
und seine Realisierung sind ausschlielich Sache des absoluten Herrschers.”, dann tiber-
sieht er, dal die von Thomasius in den ,,Grundlehren* entwickelten Positionen gerade
eine inhaltliche Definition dessen, was fiir den Biirger Gliick bedeutet, ausschlief3en.

140 Denn Menschen, die so nachlissig regiert werden, daB sie die Waffen ergreifen
wagen, um eine Meinung zu verteidigen oder einzufiihren, sind immer noch im Krieg ...
Deshalb gehort es zu den Rechten des Inhabers der souverdnen Gewalt, Richter iiber alle
Meinungen und Lehren zu sein ... (Hobbes 1998: S. 140).
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werden. Allerdings hat Thomasius diese Konsequenzen nicht explizit gezogen:
Weder hat er aufgrund dieser Uberlegungen unmittelbar gegen die naturrechtli-
che Vertragstheorie als solche argumentiert, noch hat er auf das Motiv des Ge-
sellschafts- und Herrschaftsvertrages verzichtet. Letzteres erscheint jedoch in
den ,,Grundlehren allenfalls als funktionslos gewordenes Rudiment, als Remi-
niszenz an die kontraktualistische Tradition, weil es keinerlei zwingende logi-
sche Notwendigkeit mehr besitzt'*!. Es hat eine gewisse Folgerichtigkeit, wenn
es von Thomasius offenbar nur noch, im Gegensatz etwa zu Hobbes oder Pu-
fendorf, als mehr oder minder unwahrscheinliche historische Hypothese begrif-
fen wird, der allenfalls in Ermangelung einer verifizierbaren historischen Erkla-
rung eine gewisse Bedeutung zukommt!#?, Ginzlich eriibrigt sich der Riickgriff
auf das Vertragsmodell, wenn die historische Entstehung von Staatswesen be-
kannt ist!*3.

Festzuhalten ist schlieSlich, dal Thomasius dem Zustandekommen eines
Staates im Grunde keine Bedeutung mehr beimifit, sei es in Form einer kon-
traktualistischen Ursprungshypothese oder als historisches Faktum, etwa ob es
»eine gewaltsame Monarchie oder eine kiinstliche durch List aufgerichtete erste
Republique gewesen* (GL: S. 183) sei'*. Die fiir das politisch-naturrechtliche
Denken bisher entscheidende Frage nach der Entstehung von Staaten wird fak-
tisch durch die Frage abgelost, ob die aktuelle Herrschaft im Sinne des Justum
dem aufgestellten Kriterium der Rechtsstaatlichkeit gentigt. Angesichts dieser
Schwerpunktverlagerung ist also nicht lediglich die bloe Marginalisierung des
Vertragsgedankens zu konstatieren. Man kann Thomasius sicher vorwerfen, er
hitte mit seiner historischen Interpretation des Vertrages nicht dessen urspriing-
liche Intention und Bedeutung verstanden, d.h. vermittels einer Fiktion, einer
Als-ob-Annahme, die Existenz einer Herrschaft rational zu begriinden und vor
allem die Staatszwecke an die Interessen der Biirger zu binden und einzugren-
zen. Doch tatsdchlich muf3 die Achillesferse dieser Theorie darin gesehen wer-
den, daf3 es keinen unmittelbar einsichtigen Grund gibt, aus der Virtualitit eines
logisch-rationalen, historisch jedoch génzlich unbewiesenen Konstrukts Konse-
quenzen fiir die politisch-historische Realitdt in dieser oder jener Richtung ab-
zuleiten. Thomasius vermeidet dieses Problem, indem er es umgeht: Fiir ihn ist

41 Réd (1970: S. 178) spricht von ,,gedankenlos mitgefiihrte(n) Relikten einer iiber-
lebten Tradition®.

142 GL: S. 183.

143 Etwa ,,bey Anrichtung der Nimrodischen/ Rémischen und andere Republiquen.*
(GL: S. 184).

144 Er setzt freilich auch konsequent fort, was sich in der ,,Rechtsgelahrheit* andeute-
te, denn schon dort konnte die Legitimationsleistung des Vertragsmodells durch die
Faktizitit einer guten Regierung kompensiert werden, vgl. GRG: S. 488.
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es irrelevant, wie ein Staat entsteht, entscheidend ist nur, dafs er als Rechtsstaat
existiert bzw. daB seine Regierung rechtsstaatlich agiert'*.

Die mit der Marginalisierung des Vertragsgedankens einhergehende, auf die
Rechtsstaatlichkeit aktueller Herrschaft abgehobene Schwerpunktverlagerung
birgt jedoch auch eine Implikation, die, obwohl von Thomasius nicht themati-
siert, doch ein bezeichnendes Licht auf sein staatstheoretisches Denken wirft:
Denn wihrend das Vertragsmodell noch prinzipiell davon ausging, die einzel-
nen seien politische Subjekte, gerdt dieser Gedanke nunmehr vollig aus dem
Blick. So besitzen sie zwar einen berechtigten Anspruch auf die Wahrung ihrer
Rechte gegeniiber dem Staat, insbesondere desjenigen auf die Unverletztlichkeit
ihres individuell zu realisierenden Gliicksanspruches (innerer Frieden), sie tre-
ten jedoch in bezug auf diesen von vornherein nur noch als apolitische Unterta-
nen in Erscheinung!'#®.

3. Nachtrag: Die Kontinuitiit des rechtsstaatlichen Motivs

Angesichts der in der Differenzierung der naturrechtlichen Normen von Ju-
stum einerseits und Honestum und Decorum andererseits implizierten Schei-
dung einer Rechtssphire vom Bereich der Moral und der Sitte, d.h. die prinzi-
pielle Ausgrenzung der letzteren aus dem Bereich des Rechts und damit der Er-
zwingbarkeit, wurde von Schneiders (1971: S. 288) die Frage aufgeworfen, ,,0b
diese uniibersehbare politische Funktion der Naturrechtsgliederung schon deren
bewulltes Motiv war.” Zwar sei es unwahrscheinlich, da Thomasius ,,die ge-
sellschaftspolitische Bedeutung seiner grundlegenden Gliederung des Natur-
rechts ganz und gar libersehen hitte”, dennoch lieBen sich bei der Trennung von
Recht und Moral nicht unmittelbar politische Motive ausmachen; ,,biographisch
nachweisbar® sei ,,nur ihre Entstehung aus der Unterscheidung von Liebe und
Gerechtigkeit, d.h. aus der Entwicklung der Liebesethik. (Schneiders 1971:
S. 288) Sicher ist der Hinweis auf die korrelierenden Argumentationsstrukturen
im Blick auf die von Thomasius zuvor entwickelte Ethik der ,,Sittenlehre* ab-
solut zutreffend. Dennoch fillt m.E. Schneiders Antwort zu vorsichtig aus.
Denn ebenso uniibersehbar ist, da3 die inhaltliche Substanz der mit dem Justum

145 Der eigentliche Kern der Problematik wird daher nicht getroffen, wenn man, ohne
diesen Schlufl zu zichen, bei der Feststellung verbleibt, Thomasius halte ,,noch daran
fest, da3 die Staatsentstehung nicht anders als mit Hilfe der Vorstellung eines Urvertra-
ges begriffen werden konne. Er scheint jedoch nicht behaupten zu wollen ... daf3 Staaten
geschichtlich durch Vereinigungs- und Unterwerfungsvertrag entstehen miissen.* (Rod
1970: S. 180).

146 Allerdings ist der Schritt vom Vertragsdenken zum rechtsstaatlichen Denken bei
Thomasius nicht so grof3: Hatte er doch ohnehin nie dessen politisch-partizipatives Po-
tential genutzt.
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als dem Prinzip der menschlichen Rechtsordnung getroffenen Aussage, d.h. der
ausschlieBlichen Beschriankung des fiirstlichen Machtanspruchs auf die Er-
zwingbarkeit eines blof dufleren Rechtsgehorsams, bei ihm in langer und unge-
brochener Kontinuitit steht'*.

Bereits 1690 ging Thomasius (in seiner ersten halleschen Dissertation) un-
mifBverstindlich davon aus, daB sich der Fiirst letztlich mit reinem Rechtsgehor-
sam begniigen mufl. Obwohl er zwar auch als ,,frommer* Landesfiirst ,,sein Ab-
sehen nicht blos allein dahin gerichtet/ das seine Unterthanen schlecht wege
dusserlich verrichten was ihnen geboten ist/ sondern sie auch so viel wie miig-
lich einen ungezwungenen Gehorsam leisten/ und innerlich dem Willen nach/
fromm seyn mogen.*“ (AS 1/I: S. 17), kann und darf er dieses Ziel doch nicht
mit seinen genuinen herrschaftlichen Mitteln gewaltsam durchzusetzen versu-
chen!*®, Die Ausdehnung der Rechtsgewalt auf den sittlich-moralischen Bereich
innerer Motivation erscheint weder praktisch mdglich, noch wére sie aus Griin-
den &ffentlicher Ruhe zu rechtfertigen'*’. Diese Uberzeugung stellt Thomasius
auch dann nicht infrage, als er nach seiner Wende zu einem negativ-
pessimistischen Menschenbild"*® die moralisch-sittliche ‘Besserungsfihigkeit’
der Menschen praktisch prinzipiell negiert. Die Menschen hinsichtlich ihrer
Moral durch Strafen bessern zu wollen, ist unmdglich; Strafen wiren ,,nichts
mehr als Heuchler zu machen geschickt™ (ASL: S. 518). Das Recht hat sich auf
Abschreckung zur Verhinderung des dufleren Ausbruchs rechtswidriger Hand-
lungen zu beschranken, unerachtet der Tatsache, dafl damit keine moralische
Besserung der Menschen eintreten wird. Mehr zu verlangen wiére die Hybris
weltlicher Gesetze. So kann ihnen lediglich, ,,wo nicht der Wille/ doch die Ge-
legenheit zuweilen benommen ... (werden, M.K.) ... nach ihren herrschenden
Passionen zu thun ... Wiewohl offenbahr/ da3 durch diese Furcht kein Mensch
fromm oder tugendhafft gemacht wird/ sondern im Grunde bdse bleibet ...
(ASL: S.517)

147 Dies diirfte zweifellos feststehen. Nicht unmittelbar nachzuweisen ist hingegen die
These, dal die Gegeniiberstellung von Honestum und Justum unmittelbarer Ausflufl der
Argumentationen zur Gewissensfreiheit und religidser Toleranz ist.

148 Hierin ist bereits das Verhéltnis von Lehrer und Herrscher antizipiert, das in den
,»Grundlehren* ausgeflihrt wird. Der Fiirst kann als Weiser auch Ratgeber sein - jedoch
nicht in seiner Funktion als Herrscher. Zur Thematik vgl. Kapitel 111.4.

1499 Denn weil ,.kein Mensch ein Hertzenkiindiger ist/ und eines andern heimliche
Tiicke errathen kan/ solche widersinnige Gedancken auch den gemeinen Friede und Ru-
he nicht stéren/ muf ein Fiirst zu frieden seyn/ wenn seine Unterthanen ihre bose Ge-
dancken nur verborgen halten/ und sie bezwingen/ daB3 sie nicht in bosen Haudeln aus-
brechen/ und nur andern kein Aergernis geben/ dergleichen zu thun. Massen fiir weltli-
che Gerichte nicht viel dran gelegen/ ob einer aus Liebe zur Tugend sich von bdsen
Thaten enthilt/ oder ob er solches aus Heucheley thut.“ (AS 1/I: S. 17f.).

150 Vgl. hier Kapitel 1.2.a.
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Ebenfalls auf dem Boden der bereits genannten These, daB innere Uberzeu-
gungen als solche nicht bereits den dufleren Frieden des Gemeinwesens bedro-
hen'!, bestreitet Thomasius in der Debatte um die Strafbarkeit von ,,Ketzerey*
(1697) die ,,gemeinen Einwende® seiner (lutherisch-orthodoxen) Gegner, wel-
che fiir den Einsatz von Zwangs- bzw. Rechtsmitteln zur Herstellung der Gliick-
seligkeit der Untertanen eintreten. Denn das Argument, daf3 die fiirstlichen Un-
tertanen Schaden an ihrer Seligkeit nehmen, wenn sie durch den Zustand staat-
lich gewéhrter und garantierter Toleranz religidsen Irrtiimern (Ketzerey) ausge-
setzt sind, setzt die s.E. staatsrechtlich falsche Pramisse zugrunde, ,,dafl die
Vorsorge vor der Unterthanen Seligkeit einem Fiirsten zustehe/ da doch schon
anderswo gezeiget/ daBl sich dieses anders verhalte. Einem Fiirsten stehet die
Vorsorge vor die dusserliche Ruhe und Frieden im Lande zu/ nun thut es aber
hierinnen keinen Schaden/ wenn gleich eine falsche Lehre ausgebreitet wird.
(AS 1/1II: S. 286) Religiosen Dissidenten ist vielmehr, sofern sie nicht den &dus-
seren Frieden gefdhrden, d.h. sofern ,,dieselbe sonst ruhig, fromm und stille als
treue Unterthanen leben* (AS 2/V: S. 273), Toleranz zu gewihren!>2,

Demnach ergibt sich folgendes Bild: Zwar 148t sich die naturrechtlich ver-
mittels Justum und (insbesondere) Honestum durchgefiihrte Trennung von
Recht und Moral nicht, und schon gar nicht kausal, zurtickfiihren auf die reli-
gidse Begriindung seines Eintretens fiir Glaubensfreiheit!*>, Ohnehin bezieht
sich das Honestum auf die rein irdische Mdglichkeit von Gliick (innerer Frie-
den), wahrend sich religioser Glaube auf die Erlangung der ewigen Seligkeit
bezieht. Beide Motive lassen sich daher keinesfalls in eins setzen, sondern er-
ginzen einander auf verschiedenen Ebenen als notwendige Voraussetzungen
menschlicher Gliickseligkeit; es handelt sich hier um parallele, aber nicht aus-

151 Obschon Verbrechen als Werke des verderbten Willen anzusehen sind, sind je-
doch umgekehrt nicht alle Werke des verderbten Willens zugleich strafbare Verbrechen.
So sind etwa zwar menschliche Laster (Neid, Ehrgeiz, Geldgeiz, Wollust) zwar &dufer-
lich, sie schaden aber nicht per se der Republik (Vgl. AS I/1II: S. 270ft.)

152 Zur Toleranzproblematik vgl. hier Kapitel IV.1.b.

153 Insofern ist Schneiders (1970: S. 288) in seiner Argumentation gegen Friedrich
Julius Stahl zuzustimmen, wenn er bezweifelt, daB das religiose Motiv der Glaubens-
freiheit direkt der Trennung von Recht und Moral zugrunde lag. Eben dieser Einwand
der nicht unmittelbaren Nachweisbarkeit gilt auch fiir die Riickfiihrung auf die Tren-
nung von Jurisprudenz und Theologie: auch wenn die Vermutung nahe liegt, daf die
letztere ,,einer der Griinde dafiir war, dal Thomasius das Recht von der Moral trennte,
eine seiner weitreichenden und zu Recht vielgeriihmten Taten.” (Hammerstein 1979:
S. 34). Horst Dreitzel (1991: S. 600) sieht das Ziel der Reduktion des positiven Rechts
»in der Freiheit von Zwang fiir die tibrigen Bereiche des individuellen Lebens, eine
Freiheitsforderung, die sich bewufit an die alte protestantische Forderung der Freiheit
vom Gewissenszwang anschlof%. Stolleis (1988: S. 288) konstatiert: ,,In der Begrenzung
der Staatsgewalt auf das Gebiet des Rechts und in der Verinnerlichung und Privatisie-
rung von Religion und Ethik ist der Ansatz zum individualisierten Individuum im
‘Rechtsstaat’ gegeben.*
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einander deduzierbare Argumentationen. Umgekehrt jedoch liegt sowohl der
naturrechtlichen Trennung von Recht und Moral als auch dem Eintreten fiir re-
ligiose Toleranz dieselbe Uberzeugung von der ausschlieflichen Kompetenzbe-
grenzung des menschlichen Rechts auf allein friedensverletzende duflere Hand-
lungen der Menschen zugrunde. Folglich ist es berechtigt, von der Einheit und
Kontinuitit einer rechtsstaatlichen Argumentationslinie zu sprechen.

Hingegen ist es eine andere Frage, ob das politische Motiv der auf eine ten-
denziell liberal zu nennende staatsrechtliche Auffassung hinauslaufenden Aus-
sagen tatséchlich in einem liberalen Impuls begriindet liegt oder ob es blof eine
liberal scheinende Konsequenz ist, die sich dem pessimistischen Menschenbild
von Thomasius verdankt, d.h. der resignativen Einsicht, daB3 auch staatliche, au-
Bere Gewalt praktisch unvermdgend ist, die Menschen zu ihrem Gliick zu zwin-
gen? Oder anders formuliert: Insistiert Thomasius bewuflt auf die Schaffung
von individuellen Freirdumen gegeniiber dem Staat oder sind diese Freirdume
lediglich Nebeneffekte? Genaugenommen aber erweisen sich die aus einer Ent-
weder-Oder-Perspektive gestellten Fragen dem Thomasischen Denken gegen-
iiber als inadidquat. So ist etwa Skepsis angebracht, die in den ,,Grundlehren er-
folgte Trennung von Recht und Moral uneingeschrénkt als Pladoyer fiir die Be-
hauptung individueller (moralischer) Freiheit gegeniiber dem Zugriff des Staa-
tes zu behaupten, weil Thomasius hierfiir die wichtigste Voraussetzung fehlt:
nimlich der produktive Begriff einer menschlichen Freiheit selbst. Statt dessen
bestreitet er im Grunde nahezu ginzlich jedwede Willensfreiheit!>*. Die meisten
Menschen bleiben daher, auch im Hinblick auf ihr privates Gliick (die im Ho-
nestum angestrebte Ziigelung ihrer Affekte), angewiesen auf den Rat der weni-
gen Weisen, der, wenn auch ohne duflerlichen Zwang, doch mittels psychischen
Drucks (Furcht und Hoffnung) im Grunde nur autoritir zu vermitteln ist. Damit
scheint die dem Justum gegeniibergestellte Sphiare der Moral weniger auf die
Nutzung von privaten Freirdumen abzuheben, sondern eher der Unmdglichkeit
geschuldet, einen fiir alle Menschen giiltigen material definierten Gliicksbegriff
festzulegen.

Sicher jedoch ist dies: Bei Thomasius findet sich kein Hinweis darauf, ob ein
absolutistischer Tugendstaat dann gerechtfertigt wére, wenn die Menschen
grundsétzlich einsichtiger bzw. weniger affektgesteuert wiaren. Weil dies auch
fiir die Zeit vor seinem pessimistisch gefarbten anthropologischen Paradigmen-
wechsel zum Willensprimat gilt, konnen die tendenziell liberalen Elemente sei-
nes Staats- und Naturrechts daher zumindest nicht als blo3e Nebeneffekte eines
anthropologischen Pessimismus abgetan werden!*®. Entscheidend ist, daf er ein

134 GL: S. 26.

155 Der in der Trennung von Recht und Moral implizite ,,politische Befreiungseffekt*,
so Schneiders (1979: S. 15), sei ,,von ihm urspriinglich anscheinend nicht beabsichtigt™.
Briickner (1973: S. 168) vermutet die aus seinem anthropologischen Pessimismus ge-
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aullerordentlich ausgepréigtes BewuBltsein besitzt fiir die absolute Illegitimitét
des staatlichen, respektive juristischen Zugriffs auf die moralische und religiose
Integritit der Untertanen. Insofern diirfte es kaum vermessen sein, in Thoma-
sius’ Staatsverstdndnis durchaus ein von ihm intendiertes liberales Moment zu
konstatieren. Vor dem Hintergrund der bis hierhin insgesamt angestellten
Uberlegungen zu seiner politischen und Rechtstheorie ist es m.E. daher sinn-
voll, das von ihm angestrebte staatstheoretische Modell mit dem Begriff eines
rechtsstaatlichen Absolutismus zu charakterisieren',

nihrte Einsicht in die Vergeblichkeit einer menschlichen ‘Besserung’ mit gewaltsamen
Mitteln als Ursache der Trennung von Recht und Moral. Folglich sieht sie Thomasius
auch nicht als Vorldufer des liberalen Individualismus, weil ihm das Motiv zur Schaf-
fung von individuellen Freirdumen der Trennung abgeht.

156 Nidheres dazu in Kapitel IX.



IT1. Handlungstheoretische Grundlagen der Politik
1. Zum Begriff der Politik

Der von Thomasius verwendete Begriff der Politik (Politic, Politick, politi-
que) ist vielschichtig und seine jeweilige Bedeutung oft nur aus dem Kontext zu
erschlieBen; meist steht er terminologisch in einem engen, oft synonymen und
bis zur Identitit gehenden Verhiltnis zum Klugheitsbegriff (prudentia)'. Eine
systematische Darstellung der Politik, die alle die von ihm gebrauchten Aspekte
des Begriffs erfalit, hat er nicht vorgelegt. Dieses Problem betrifft insbesondere
jene Dimension, die das Gemeinwohl bzw. das staatliche Handeln erfafit. Im
folgenden geht es zundchst darum, die wesentlichen Ebenen des Thomasischen
Politikbegriffs - aus dem Blickwinkel seines Bezuges auf regierungspraktisches
Handeln - zu kldren. Und zum anderen ist dessen Verbindung zum Klugheitsbe-
griff nachzugehen, dem sich die Frage nach den daraus resultierenden Konse-
quenzen fiir die politische (gesetzgeberische) Praxis anschlief3t.

Generell verortet Thomasius Politik bzw. Klugheit als Teildisziplin in der
Philosophia practica bzw. Moralphilosophie, womit er hinsichtlich ihrer Stel-
lung an die aristotelische Tradition ankniipft. Damit kommt ihr allgemein, wie
der Okonomie auch, die Aufgabe der Beseitigung der duBeren Hindernisse zur
Glickseligkeit zu, und im spezifischen die der Abwehr von Feinden, wiahrend
die Ethik (Sittenlehre) die inneren Hindernisse bekdmpft (Affektdiszi-
plinierung)?. Allerdings schwankt bei ihm das System der Philosophia practica
bzw. das Verhiltnis der Politik zu den andern Disziplinen, Ethik und Okono-
mie®. Auch finden sich bei Thomasius wechselnde Definitionen (bzw. wech-

! Zur Historie und Entwicklung des Prudentia- und Politik-Begriffs, u.a. bei Thomas
von Aquin, Christian Weise, Johann Schilter, Hermann Conring, vgl. Tubies (1975:
S. 21ff.). Einen ausfiihrlichen und guten Uberblick iiber Politik als allgemeine Lebens-
klugheit sowie Politik und Naturrecht vermittelt Jutta Briickner (1973: S. 92ff., 149ff.)
in den Kapiteln III und IV ihrer Untersuchung. Zur historischen und systematischen
Verortung der Thomasischen Politik bzw. Klugheitslehre vgl. Hammerstein (1972:
S. 63ff.) und Schneiders (1989c: bes. S. 941f.). Merio Scattola (1997: S. 350ft.) reflek-
tiert bei Thomasius das Verhéltnis von Decorum und Prudentia, blendet aber den staats-
politischen Bezug nahezu vollig aus. Zum Verstdndnis von Politik als Klugheit kurz
Forssmann (1977: S. 186f.).

2ESL: S. 52, AVL: S. 55.

3 Die Philosophia practica umfaBt Sittenlehre (Ethik), Politik, Oeconomie und das
Decorum, um das er die klassische Trias ergénzt (KTS IV: S. 218f) Thomasius kann
sich aber auch ohne Hinzusetzung des Decorum auf das traditionelle Schema beziehen
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selnde Schwerpunkte) des Politikbegriffs selbst. Generell lassen sich aber zwei
Bezugsebenen unterscheiden, auf welche er sich richtet: auf den staatlich-
offentlichen und auf den privaten Nutzen. So bestimmt er etwa in einem Vorle-
sungsprogramm von 1689 ,Politic* als Lehre, die zeigen soll ,,wie man so wol
den Nutzen des gemeinen Wesens, als seinen eigenen in vita civili befordern
miisse” (KTS IV: S. 229). DaB3 der Begriff der Politik geradezu notwendig Ge-
mein- wie Individualwohl miteinander verkniipft und beinhaltet, liegt darin be-
griindet, dal Thomasius das Gemeinwohl nicht allein aus der Perspektive des
staatlichen Nutzens definiert, d.h., daf} er das Individualwohl nicht auf abstrakte
Art nur rein begrifflich an das Gemeinwohl bindet, sondern sich jenes erst aus
dem Wohl der einzelnen zusammensetzt. Wenngleich die prinzipielle Unterord-
nung des Individual- unter das Gemeinwohl unstrittig sei, kann doch ,kein ge-
meiner Nutze begriffen werden ... wenn die eintzelen Personen in einem mise-
rablen Zustand leben; Als wére die Politique nicht hdchst unvollkommen, wenn
man der Jugend nicht gewisse Lehr-Sitze giebet/ nach welcher sie salvis semper
regulis honestatis in vita civili ihren Nutzen beférdern, und ihren Schaden ab-
zuwenden, vergewissert seyn konte ... (KTS IV: S. 235)

Weiterhin zeigt sich, da3 der auf das Gemeinwohl bezogene Zweig der Poli-
tik seinerseits zwei Bestandteile enthélt, die einer Unterscheidung in politische
Theorie einerseits und politischer Praxis andererseits entsprechen; zumindest
146t sich das von Thomasius vorgegebene thematische Konglomerat des Poli-
tikbegriffs auf diese Weise strukturieren. Mit dieser de facto existenten Zweitei-
lung schlieft er im Grunde an die Tradition des spétaristotelischen Politik-
verstindnisses an, das zwischen einer systematischen scientia und den verschie-
denen Politiken als prudentiae unterscheidet®. Als Theorie umfafit Politik (poli-
tic) hier die rechtlichen Grundlagen des Staates bzw. des Staats- und Regie-
rungssystems (allgemeines Staatsrecht/ius publicum, Kirchenrecht) und basiert
damit wesentlich - im Gegensatz zur genannten Tradition - auf den Normen des
modernen, subjektiven Naturrechts. Als Praxis erstreckt sich Politik auf Regie-
rungs- bzw. Staatsklugheit, teils auch Wirtschaftspolitik®. Dariiber hinaus 148t

(vgl. ESL: S. 52). Im ,,Summarischen Entwurf* (1699) schliefft Klugheit bzw. Politic die
Okonomie ein (SE: S.127ff), ebenso werden Okonomische Themen in seiner
,Politischen Klugheit* behandelt (PK: S. 208ff.). In den ,,Cautelen der Rechtsgelahr-
heit* (1713) unterscheidet Thomasius zwischen einem Politikbegriff im weiten Sinne,
der auch medizinische und 6konomische Aspekte unter sich begreift, und einem im en-
geren Verstand, der die letzeren in die Disziplinen der Medizin und Okonomie verweist
(CRG: S. 406).

4 Etwa bei Henning Arnisaeus, Christoph Cellarius, Johannes von Felde, Hermann
Conring, Johannes Althusius, Altsted, Christoph Besold oder Johann Friedrich Horn;
vgl. hierzu Denzer (1985: S. 238), teils Briickner (1973: S. 154ft.) und Miinkler (1985:
S. 551f.).

3 Im ,,Gemischten Discurs nennt Thomasius im einzelnen folgende Themen: Fragen
nach dem Gemeinnutz von Republiken allgemein und im Hinblick auf ihre speziellen
Regierungsformen, Regalien, eine Beamtenlehre der fiirstlichen und Verwaltungsidmter
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sich inhaltlich die weitere Ausdifferenzierung der praktischen Seite staatlicher
Politik konstatieren: einerseits in die Lehre von der Gesetzgebung und Geset-
zesauslegung und andererseits in die Lehre von den notwendigen Kenntnissen
zur obrigkeitlichen Amtsfiihrung selbst.

In den ,,Cautelen der Rechtsgelahrheit” von 1710 bestimmt Thomasius Poli-
tik allgemein als Lehre der Niitzlichkeit bzw. ,,dessen daraus die Ruhe der Men-
schen bestehet* (CRG: S. 406), d.h. als Klugheitslehre zur optimalen Gestaltung
der duferen menschlichen Lebensumstinde, die zur Beforderung der inneren
Ruhe (Gliickseligkeit) beitragen konnen®. In einem engeren Sinne sind die Ge-
genstidnde der Lehre der Politik jene Mittel, mit denen man sich einer Stérung
des duBleren Friedens durch Feinde erwehren soll. Damit erdffnet sich eine pri-
vate wie eine dffentliche Dimension von Politik, denn sie kann sich sowohl auf
die von einem Individuum angestrebte Abwehr seiner personlichen Feinde be-
ziehen als auch auf die Abwehr von Feinden des Gemeinwesens’. Auf diese
Weise fillt die regierungspraktische Bedeutung von Politik mit der Rechtsge-
lahrheit zusammen bzw. die Grenzen von Jurisprudenz und Politik werden flie-
Bend, weil die erstere den Anspruch der letzteren erfiillt: Die Jurisprudenz soll
die ,,Mittel und Wege zeigen/ den duserlichen politischen Frieden zu befordern/
zu erhalten/ und dessen geschehene Turbation wieder zu Wege zubringen.*
(CRG: S. 66) Das hat im wesentlichen in Form der von ihr zu vermittelnden ge-
setzgebenden und richterlichen Klugheit - auf Basis der allgemeinen, ratgeben-
den Klugheit - zu geschehen®. Gleichwohl geht die Rechtsgelahrheit nicht im
prudentistischen Begriff der Politik auf: Vielmehr stellt die Politik nur deren re-
gierungspraktisch und innenpolitisch instrumentalisierbare Hilfsdisziplin dar®.
Wenn sich Thomasius aus diesem Verstindnis heraus ausdriicklich gegen die
Konfusion des ,,politic*-Begriffs mit dem Naturrecht wendet, die er im Staats-
recht bei den ,,meisten‘ sieht'?, ist darin auch das Bemiihen um eine begriffliche

(Rédte, Minister, Staats- und Kriegsbediente), Kirchenrecht (,,Nutzen und unséglichen
Schaden der Clerisey fiir den Staat®), Prozeordnungen, und schlieflich die Rolle von
Handel, Manufacturen und Handwerken. (KTS IV: S. 234). Zu den vom Politikbegriff
eingeschlossenen Themen vgl. u.a. auch GH 3/VII: S. 686f; JH 2/V: S. 172ff.; AS 2/VI:
S. 306; PK: S. 41ff. (Kap. III); A-Osse: S. 345.

¢ Hier riumt Thomasius materiellen, duBeren Umstinden offenbar eine bedeutendere
Funktion zur Erreichung der inneren, also seelischen Gemiitsruhe ein, vergleicht man
dies gegeniiber fritheren Ansichten, daf3 diese letztlich nicht notwendig fiir das individu-
elle menschliche Gliick sind, wie Reichtum, Ehre, Freiheit, Decorum. Vgl. ESL:
S. 58ff., 97ff.

7 ,Denn es bestehet die politische Klugheit in regierung eines Staats. Diese aber be-
stehet in bestraffung der Bosen und vertheydigung der Guten/ nemlich wieder die ge-
meinen Feinde.” (CRG: S. 406).

8 CRG: S. 68f.

° Die ,,Politica® ist ,,ein Werckzeug der Rechtsgelahrheit* (AS 1/11: S. 186).

10 CRG: S. 407. Unter Berufung auf Ulrich Huber (vgl. ders. 1694).
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Trennung von normativer Rechtsphilosophie (Naturrecht) und Rechtspraxis
(Politic/Klugheit) zu erblicken. Dariiber hinaus findet sich in den ,,Cautelen*
auch jener Aspekt politischer Klugheit, der als Grundlage fiir die obrigkeitliche
Amtsfiihrung selbst dient.

Dal3 Thomasius unter dem Begriff der Politik jedoch nicht allein die pruden-
tia, sondern auch das ius publicum versteht, ist schon erwdahnt worden. Doch
immer geht es darum, Politik weder auf die staatsrechtliche Theorie noch auf
eine Verwaltungslehre zu reduzieren, sondern sich ihrem prudentistischen
Aspekt zuzuwenden. Die Ursache muf3 in seinem reformerischen Impetus gese-
hen werden: Denn in der Lehre einer Regierungs- und Gesetzgebungsklugheit
liegt nicht nur die Voraussetzung dafiir, ,,wie ich ungezogene Leute regieren
soll*“. Vielmehr soll sie als Grundlage zur ,,Besserung des krancken Regiments*
(A-Osse: S. 345) fungieren, d.h. die Aufgabe einer ,,Politischen Artzney-Kunst*
(JH 2/V: S. 174) zur Reform des Staates als einer Reform der Rechtsordnung
iibernehmen. Aufgrund dessen kritisiert er etwa trotz der von ihm anerkannten
Leistung Johann Friedrich Horns um die Politica Architectonica (die gesunde
Policey) doch dessen einseitige Konzentration darauf!!. In der prudentistischen
Orientierung des Thomasischen Politikbegriffs liegt zugleich der Grund, warum
in diesem auf eine mindestens doppelte Art - und iiber die grundsétzliche Ver-
kniipfung von Individual- und Gemeinwohl hinaus - private und staatliche Po-
litik aufs engste miteinander verbunden bleiben: Zum einen geschieht dies
durch die Ubernahme der Technik der Gemiitererkennung fiir die politische
Amtsfiihrung und zum anderen iiber die Ableitung der praktischen Politik aus
dem unspezifizierten Begriff einer allgemeinen ratgebenden Klugheit (pruden-
tia). Insgesamt darf aber weder die enge Verbindung von Privat- und
Staatsklugheit zur Marginalisierung der staatspolitischen Bedeutung eines zu-
nichst privaten Klugheitskonzeptes fithren!?, noch darf der prudentistische
Schwerpunkt zur Unterschlagung der staatsrechtlichen Seite der Politik fiihren.

a) Die Affektenlehre als Instrument der Politik

Politik als private Klugheitslehre, als Anleitung fiir den einzelnen zur Erlan-
gung seines privaten Nutzens bzw. zur Abwehr von Schaden, basiert bei Tho-

1 Vgl. JH 2/V: S.174. Zu Horns Politikbegriff und -verstindnis vgl. de Wall
(1992: bes. S. 37ff.). Vor dem Hintergrund seines Reformanliegens hebt Thomasius
auch die ,,Elementis Prudentiae civilis* von Johann Nicolaus Hertius (vgl. ders. 1712)
hervor, die alle bisherigen ,,grossen operibus Politicis“, etwa von Conze, Arniseus, Be-
sold, Reinkingk, Bodin, Lipsius oder Knichenius ibertreffen (A-Osse: S. 346).

12 Etwa bei Bienert (1993: S. 314ff.), der Politik auf Klugheit und diese auf eine pri-
vate Lebensfiihrungskunst reduziert, die somit auch dem Fiirsten in seinem Beruf der
Regierungsausiibung niitzt.
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masius wesentlich auf der Kunst der Gemiitserkennung. Im erwidhnten
,»Gemischten Discurs® scheint Privatpolitik sogar weitgehend identisch mit der
pragmatischen Instrumentalisierung seiner Affektenpsychologie. D.h. sie wird
hier nicht zur moralischen Selbstverbesserung, ndmlich als Affektentherapie wie
in der Ethik, sondern als Technik der Gemiitserkennung gegeniiber anderen
Menschen eingesetzt. Es gilt, deren (geheime) Absichten gegen die eigene Per-
son in der Konversation - von ihnen unbemerkt und auch gegen deren Verstel-
lungskiinste (,,dissimuliren®) - zu ergriinden und folglich den eigenen Nutzen
aufgrund dieser Kenntnisse zu befordern. Analog soll sie dazu beféhigen, ein
vorsichtiges, beherrschtes Konversationsverhalten zu entwickeln und dabei an-
dere iiber die eigenen Affekte zu tduschen, um Riickschliisse auf den eigenen
Charakter verhindern'>,

Eine solche Gemiitserkennungskunst ist freilich nicht allein im privatpoliti-
schen Sinne zur Optimierung des privaten Nutzens verfiigbar, sondern auch im
staatspolitischen Interesse, d.h. dann, wenn sie ein 6ffentlicher Funktionstriger
fiir seine Amtsfiihrung einsetzt. Ausdriicklich zidhlt Thomasius diese psycholo-
gische Technik zu den absolut notwendigen Grundkenntnissen eines Politikers,
eines Regenten oder Ministers. Die Neujahr 1691/92 veroffentlichte und Fried-
rich III. gewidmete neue ,Erfindung der Wissenschaft anderer Menschen Ge-
miith zu erkennen® illustriert exemplarisch diese Position!*. Die Kardindle Ri-
chelieu und Mazarin werden als Beispiele fiir den politischen Erfolg auf der
Grundlage einer derartigen Menschenkenntnis angefiihrt. Die derart instrumen-
talisierte Affektenpsychologie stellt fiir Thomasius sogar ,,das vornehmste Stiick
der Politic* dar (KTS X: S. 430f.), denn sie befdhigt dazu, ,,dall man aus gewis-
sen wenigen, und in der allgemeinen menschlichen Natur offenbahr gegriindeten
Regeln, durch eine nicht allzulange Zeit daurende Conversation anfanglich des
andern seinen Haupt-Affect, und hernachmahls die unterschiedenen Grade derer
andern affecten, die dem menschlichen Geschlecht gemein sind, ergriinden, und
daraus hernachmahls von eines andern seiner Capacitit, was er dem gemeinen
Wesen fiir Nutzen schaffen oder thun konne, ingleichen wie er nothwendig ge-
gen uns gesinnet seyn miisse, und wessen wir uns zu demselben zu versehen ha-
ben, durch eine unbetriegliche Folgerung schliessen kan.”“ (KTS X: S. 424,
Herv. M.K.). In dieser Bedeutung ist es keinesfalls zufillig, da3 er u.a. die Be-
herrschung dieser Kunst in der Widmung zu seiner ,,Einleitung der Vernunftleh-
re* an den Leipziger Biirgermeister Adrian Steger als eine von denen ihn zum
Weltweisen qualifizierenden Fihigkeiten hervorhebt!>. Fiir diese Lehre, welche

13 Vgl KTS IV: S. 235ff; PK: S. 135ff. Vgl. AVL: S. 235.

14 KTS X: bes. S. 424ff.

15 Unter den Kennzeichen eines ,,Weltweisen™ befinden sich auch diese: ,,.Der von
seiner Selbsterkdntnifl seine Philosophie anfingt/ und durch die Ddmpffung seine Ge-
miiths-Bewegungen sein hochstes Gut/ die innerliche Gemiiths-Ruhe sich zu verschaffen
bemiihet ist; der nach diesem die BoBheit der Welt kennet/ durch eine tagliche/ und auff
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den Charakter und die Absichten anderer Menschen enthiillen soll, nimmt Tho-
masius im Gegensatz zu den bisherigen Lehren in zwei auf Verwissenschaftli-
chung zielenden Punkten Originalitét in Anspruch: Verallgemeinerbare Regeln
und - darauf fulend - ein Erkenntnisgewinn aus dem Kommunikationsverhalten
(und nicht blo mimische oder physiognomische Kennzeichen)'®.

Die Grundlage dieser psychologischen Kunst stellt bei Thomasius die Ein-
sicht in das von ithm entworfene Strukturmodell der menschlichen Affekte dar,
das er qua empirischer Selbstanalyse, also vermittels einer empirisch-induktiven
Methode, erkenntnistheoretisch fiir zuginglich hilt. Gegeniiber der Fremder-
kenntnis kommt der Selbsterkenntnis so der Primat zu'”. Diese wiederum stellt
einen Teil der Sittenlehre (Ethik) dar bzw. kann nur durch diese vermittelt wer-
den. Folglich griindet auch die politische Klugheit in der Ethik: ,,Denn weil die
Erkéantiil anderer Menschen ohne die Erkéntniif3 sein selbst nicht wohl erlernet
werden kan, als miissen nothwendig mit allerersten Grund-Lehren der politi-
schen Wissenschaft, und wie man seine affecten lernen miisse, aus der Sitten-
Lehre hergeleitet werden.* (KTS X: S. 436)'8. Natiirlich bleibt das primére Ziel
der Sittenlehre die individuelle Affektentherapie!® auf der Basis der Kenntnis

unbetriegliche Regeln sich griindende Erfahrung allen Menschen/ mit denen Er conver-
siret/ wenn sie auch noch so sehr dissimuliren/ bif in das innerste ihrer Gedancken pe-
netriret/ und diese seine Wissenschafft zu Nutzen des gemeinen Besten/ und zu Anwen-
dung des gemeinen Schadens anzuwenden weif} ...“ (EVL: Widmung o.S.)

16 Ansitze flir eine Verwissenschaftlichung, die allerdings noch keine Regeln kannte,
sieht er bei Huartus, Claramontius, de la Chambre, Theophrastus, Ludovicus Molinaeus
oder auch schon Sokrates. Im Unterschied zu ihnen sieht Thomasius seine Neuansatz
auch v.a. darin, zur Erkenntnis der Affekte weniger ,,aus natiirlichen und physicalischen
Ursachen, als aus der Conversation im biirgerlichen Leben und Wandel” zu gelangen
(vgl. KTS X: S. 431) Die Konversation als Medium des Erkenntnisgewinns ersetzt me-
thodisch die bis dahin in den Lehren vertretene Physiognomik, vgl. Schneiders (1971:
S. 218). Allerdings wird Thomasius in seiner Schrift vom 31. Dezember 1691 dem
selbstgestellten Ziel kaum gerecht: Die von ihm angekiindigte ,,Wissenschaft” bleibt
schemenhaft, weil gerade von der sich selbst zugerechneten Innovation der Verwissen-
schaftlichung, d.h. der ,,Ordinirung derselben in gewisse Grund-Regeln* kaum etwas
auszumachen ist.

17 Vgl. PK: S. 101ff. ,,Je weiter du in Erkinntni deiner eigenen Thorheit kommen
bist/ iemehr wirst du anderer Leute Klugheit und Thorheit ohne alle andere Regeln er-
kennen; und ieweniger du dich selbsten kennest/ iemehr werden dir auch tausend Re-
geln/ wie man andere erkennen solle/ nicht helffen.” (PK: S. 102)

18 Ebenso in der ,,Einleitung der Sittenlehre*: Das Wissen iiber die Gemiiter, Tempe-
ramente, Leidenschaften bzw. Affekte der anderen sind unabdingbar fiir denjenigen ,,der
die Welt recht kennen/ und seine Politique recht verstehen will, ,,wenn er anders die
Gemiither recht erforschen/ und die Capacitdt der Menschen erlernen will.“ (ESL: Vor-
rede 0.S.).

19 Die Affektenlehre stellt nicht bloB das erkenntnistheoretische Fundament zur
Selbstanalyse bereit, sondern zeigt zugleich die Art und Weise auf, wie eine moralisch-
sittliche Verbesserung der Menschen moglich wird: mittels Affektentherapie (Dampfung
der dominanten, lasterhaften Affekte, Schaffung eines ausgewogenen Affektenverhilt-
nisses). Demgegeniiber spricht er der ,,Aristotelisch-Cartesianischen Sittenlehre ihren
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der Affektenpsychologie, ndmlich die Dampfung der eigenen Leidenschaften
und Laster als ,,Tyrannen meiner Seele” zwecks Erreichung der Gemiitsruhe.
Gleichwohl sind diese Kenntnisse quasi als Nebenprodukt zur Erkenntnis ande-
rer Menschen einsetzbar®®. Hauptsichlich in diesem pragmatischen Sinne ist
daher auch das bekannte Thomasische Diktum zu verstehen: ,,Daf} keiner kein
wahrer Politicus sey/ wer nicht ein guter Ethicus in der That ist.“?! (SE: S. 134).
Haufig wurde dies als Beleg fiir die normative Bindung der Politik an die Ethik
mifRverstanden??. Tatséchlich geht es hierbei weniger um das ethische Motiv des
politischen Handelns, sondern vielmehr um die Voraussetzung fiir dessen Erfolg
auf der Basis der in der Sittenlehre erworbenen Beherrschung der Gemiitser-
kennungskunst.

b) Politik als Klugheit (prudentia)

Private wie obrigkeitliche Politik bleiben aber nicht nur iiber die universal
einsetzbare Affektenlehre als erkenntnispsychologischer Basis einer nutzenori-
entierten ‘Herrschaftstechnik’ miteinander verkniipft. Denn neben dem beab-
sichtigten Nutzen flir ein im privaten oder o6ffentlichen Interesse agierendes
Subjekt kann sich Klugheit auch auf das Wohl anderer richten: in Form der
Ratgabe®. Auch hier gelten, so Thomasius, sei es in ihrer Anwendung im pri-

praktischen Nutzen ab, da sie nur etwas iiber Tugenden aussagt, jedoch nicht, auf wel-
chem Wege diese zu erlangen sind. Vgl. JH 2/V: S. 171.

20 So viel aber die Erkiintni8 anderer Menschen angehet/ daB ich vielerley erwege/
(denn der Nutzen so wohl als der Mif3brauch ist hierbey vielfiltig/) z.e. ob sie wohl nach
ihrem temperament eine natiirliche Zuneigung zu mir tragen konnen/ oder ob ihre
Freundschafft nur zum Schein oder interesiret sey? Wie weit ihr Vermogen gehe/ mir
oder andern zu dienen? Worzu sie sich/ etwas Erwiinschtes auszurichten/ schicken oder
nicht? In was fiir Stiicken ich Ursache habe/ ihnen miflzutrauen/ und mich fiir ihnen in
acht zu nehmen? Worinnen und auff was fiir Weise sie mir leichtlich schaden kénnen
oder nicht? Wie ich durch Bestreitung ihrer Haupt-Passion ihren Fallstricken leicht ent-
gehen konne? u.s.w.“ (ASL: S. 368).

21 Ebenso: ,,Derohalben ist keiner ein guter Politicus, der nicht in seinen Verrichtun-
gen zeiget/ daB er ein guter Ethicus ist.” (CRG: S. 415).

22 So u.a. bei Bloch (1991: S. 335f.), Riiping (1968: S. 54), Wiebking (1973: S. 120),
Rod (1970: S. 183). Zutreffend hingegen die Interpretation von Forssmann (1977:
S. 166). Damit ist nicht gesagt, dafl keine normative Bindung der Politik bzw. Klugheit
an die Ethik bestiinde. Nur besteht diese auf eine andere Weise, ndmlich in der Zweck-
Mittel-Relation von Naturrecht im weiten Sinne (gesamte Moralphilosophie) und Poli-
tik/Prudentia. Zu den daraus folgenden Konsequenzen fiir die Beschrankung des Gegen-
standsbereiches der gesetzgebenden Klugheit vgl . hier I11.2.a.

23 Klugheit baut, im Gegensatz zur Weisheit, auf dem empirischen Datum der
Selbsterfahrung des Bosen auf und ist somit das Streben nach dem Guten im Bewuft-
sein um das Bose, das dem entgegensteht. Der Rat eines derart erfahrenen Weisen ge-
geniiber einem Toren kann diesem jedoch selber die negative Erfahrung ersparen helfen
(vgl. PK: S. 18). Im tibrigen 146t sich auch die Herrschaftstechnik der Gemiitserken-
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vat- oder staatspolitischen Bereich, letztlich dieselben allgemeinen Regeln*.
Daher erstreckt sich der weitergefa3te Politik- bzw. Klugheitsbegriff auf die ge-
setzgebende, die ratgebende und die richterliche (gerichtliche) Klugheit?®; alle
drei Formen sind wiederum aufs engste miteinander verbunden®®. Wenngleich
die gesetzgebende Klugheit (prudentia legislatoria) im Hinblick auf die Staats-
klugheit die wichtigste und dem Rang nach erste darstellt, da sie zum Verstind-
nis der Gesetze unabdingbar und damit Voraussetzung der Rechtsprechung wie
Rechtsberatung ist?’, stellt sie selbst doch nur eine ,,species consultatoriae*?
dar. Thomasius vertritt also die These, die ,,gesetzgebende* oder ,,biirgerliche*
Klugheit leite sich von der allgemeinen Klugheit ab®.

Als ‘Staatsklugheit’ ist in diesem Sinne diejenige auf den Nutzen der Unter-
tanen abzielende Ausiibung der staatlichen Potestas zu begreifen, die sich auf
die Ausgestaltung des Rechtswesens bezieht. Die ,,Klugheit zu herrschen® bzw.
die synonym verwendete ,,biirgerliche*® Klugheit“ stellt sich in einem engeren

nungskunst im weitesten Sinne als Selbstratgabe auffassen, ndmlich als nutzenoptimierte
Ausrichtung des eigenen Handelns auf Grundlage der vermittels allgemeiner Regeln
gelungenen Ausforschung der Absichten anderer Menschen.

24 Zur expliziten Bestimmung der Prudentia als Klugheit der Ratgabe und ihre glo-
bale Ausdifferenzierung in die Ratgabe seiner selbst und der gegeniiber andern Men-
schen vgl. generell den Aufbau der ,,Politischen Klugheit“ (PK). Uberhaupt war die
Lehre von der prudentia im allgemeinen wie im besonderen eine Neuheit, vgl. Tubies
(1975: S.193).

25 Vgl. GL: S. 82 sowie PK: S. 39, 58. In einem engeren Sinne fallen die Begriffe
von Regierung, Gesetzgebung und Politik zusammen. Auf terminologischer Schirfe
liegt offenbar nicht immer Thomasius’ Anliegen, denn die ,,Klugheit das gemeine We-
sen zu regieren” kann man offenbar problemlos auch anders bezeichnen: ,,man mag nun
dieselbe die biirgerliche, oder Klugheit Gesetze zu geben oder die Politic nennen (JH
2/V:S. 173).

26 Quia tres prudentiae, Legislatoria, Consultatoria & Judicilia ita sunt connexae, ut
sine alterae frigeat, incipiendum quidem est a judiciali tanquam faciliori, sed habent ta-
men reliquiae duas suas speciales regulas. (PL: S. 1). Politik kann bei Thomasius aber
auch das Bewultsein iiber die Verschiedenheit der Formen bedeuten, denn sie sollte
insgesamt lehren ,,wie die Richterliche Klugheit von der Klugheit eines Rathgebers, und
wie die politische oder die Klugheit, Gesetze zu geben, von denen vorigen beyden un-
terschieden sey.“ (JH 2/V: S. 172)

27 Die gesetzgebende Klugheit macht das ,,Haupt-Werck bey der politischen Klug-
heit* aus (CRG: S. 51).

8 Vgl. PL: S. 2; PK: S. 58f.

2 Als Vorldufer einer allgemeinen Klugheitslehre fiihrt Thomasius Hermann Con-
ring an (u.a. JH 2/V: S. 172). Dieser hatte schon die Idee einer prudentia communis
bzw. universalis vorgetragen, sie aber nicht ausgefiihrt. Vgl. Forssmann (1977: S. 181,
186); Tubies (1975: S. 23f.); Denzer (1985: S. 245ft.).

30 Biirgerlich* meint hier entgegen dem heutigen Gebrauch des Wortes gerade nicht
die private, sondern die staatspolitische Klugheit.
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Sinne v.a. als praxisorientierte Gesetzgebungstheorie dar’!. Warum die Gesetz-
gebung als obrigkeitliche, mit Sanktionszwang verbundene Handlung tiberhaupt
unter die allgemeine Klugheit der Ratgabe fillt, sucht Thomasius so zu erkla-
ren, indem er Herrschaft in einem weiteren Sinne letztlich auch als eine Form
von Rat begreift. Zwar sind die jeweiligen Mittel von Rat und Herrschaft
(consilium, imperium) und die speziellen Kompetenzbereiche streng voneinan-
der abgegrenzt. Gemeinsam ist ihnen aber, daf sie es beide mit dem Vorschrei-
ben einer Norm fiir zukiinftige Handlungen zu tun haben: ,,Und in diesem Ab-
sehen wird die Klugheit zu herrschen unter der in einem weitern Verstande ge-
nommenen Klugheit Rath zu ertheilen begriffen. (GL: S. 82). Die damit ver-
bundene Absicht besteht im Versuch der Rationalisierung der Gesetzgebung auf
der Basis jener allgemeinen Klugheitslehre, deren universale Giiltigkeit Thoma-
sius im Titel seiner ,,Politischen Klugheit* (1710)3? beansprucht, wenn er sie als
Lehre bezeichnet, ,,sich selbst und andern in allen Menschlichen Gesellschaff-
ten wohl zu rathen ...“ (Herv. M.K.)

Dieser, von Thomasius derart in der allgemeinen Klugheitslehre vorgenom-
menen Verankerung der gesetzgebenden bzw. biirgerlichen Klugheit war ein
auBerordentlicher Erfolg beschieden: Mit Ausnahme von Andreas Riidiger
iibernahmen die im AnschluB an Thomasius in den nédchsten Jahrzehnten ent-
standenen Klugheitslehren von Gottfried Polycarp Miiller, Dieterich Herrmann
Kemmerich, Christian August Heumann, Julius Bernhard von Rohr, Gottlieb
Stolle oder Christian August Crusius nicht nur weitgehend generell seine The-
men und Inhalte, sondern im besonderen auch seine Bestimmung dieses Ver-
hiltnisses®*. Die Ursache dessen diirfte nicht zuletzt im generellen Anspruch der
Aufklarung, ihrer Ausrichtung auf den praktischen Nutzen, liegen. Die Ablei-
tung der gesetzgebenden aus der allgemeinen Klugheit ist vor allem als Entwurf
einer rationalen Theorie fir die politische Praxis zu interpretieren. Schon die
Konzeption der Thomasischen Klugheitslehre stellt als solche den Versuch dar,
die prudentia zu verwissenschaftlichen. D.h. sie ist unmittelbar v.a. gegen den
Aristotelismus (und seine Tradition) gerichtet, der davon ausging, daB es fiir die
Prudentia als Umsetzungsstrategie der ethischen Ziele unmoglich sei, allgemei-
ne Gesetze aufzustellen, mithin auch keine Handlungstheorie, die den Anspruch
auf eine Wissenschaft erheben konnte, weil dem ebenso die Individualitit der

31 Sie richtet sich ,,vornehmlich auf die Regierung einer Republic und alle Theile der
Majestit/ dahero man sie auch die Klugheit Gesetze zu geben zu nennen pfleget/ weil
die vornehmste Sorge eines Regenten seyn soll/ seinen Unterthanen Gesetze zu geben
und die Regeln der Gerechtigkeit fest zu setzen. (PK: S. 39).

32 Zu dieser Schrift vgl. Schneiders (1989c).

3 Vgl. Briickner (1973: S. 138£)).
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Menschen wie auch die jeweilige Zufilligkeit der Umstinde des menschlichen
Handelns entgegenstehen®.

2. Gesetzgebung aus der Perspektive der allgemeinen Klugheit

Was aber bedeutet fiir Thomasius konkret die Deduktion der gesetzgebenden
aus der allgemeinen Klugheit? Eine hinreichend prizise oder im einzelnen
nachvollziehbare Antwort auf diese sehr naheliegende Frage hat er jedoch - wi-
der Erwarten - nicht gegeben, weshalb die von ihm so hervorgehobene These
zunéchst eine Leerformel bleibt. Demnach bleibt man eher auf Folgerungen an-
gewiesen, die sich indirekt aus der inneren Logik bzw. den Implikationen seiner
Argumentationen ergeben. Hierbei scheint es sinnvoll, zwischen den Ebenen
der Zwecksetzung und der Mittel zu unterscheiden.

a) Zwecke

Hinsichtlich der spezifischen Zwecke der gesetzgebenden Klugheit finden
sich im Rahmen seiner als privater Weltklugheitslehre konzipierten ,,Politischen
Klugheit* erwartungsgemifl nur wenige Hinweise. Gleichwohl 148t deren Ver-
bindung zur allgemeinen Lehre der Klugheit einige mittelbare Schliisse zu, die
aus der von Thomasius vorgenommenen allgemeinen Verhéltnisbestimmung der
Klugheit zur Weisheit zu ziehen sind. Generell stehen Klugheit und Weisheit fiir
Thomasius in einer auerordentlich engen Verbindung. Beide sind notwendig
fiir die Erlangung menschlichen Gliicks**. Den Weg dahin sicht er nun in einem

34 Man hat bisher ,.etliche hundert Jahr sich iiberreden lassen/ daB die in der Morale
gehodrige Dinge nicht zu einer griindlichen Wissenschafft gebracht werden konten/ weil
das menschliche Thun und Lassen nur ein accidens oder zufillige Ding ist/ das keine
gewisse und bestindige Substanz hat.” (PK: S. 57) Zur aristotelischen Prudentia und ih-
rer Vertreter, u.a. Thomas Sagittarius, Christian Matthiae, Conrad Horn oder Bartho-
lomie Keckermann, vgl. Merio Scattola (1997: S. 333ff.) Thomasius verweist in seiner
,Prudentia legislatoria®, dabei eine der ,,hdufigsten Definitionen* (Tubies 1975: S. 50)
zitierend, darauf, daB bisher (ungenannt: Aristoteles, Cicero, Schloastik und aristoteli-
sche Neoscholastik, lutherische Orthodoxie) davon ausgegangen wurde, da3 aufgrund
der Unberechenbarkeit und Kontingenz des menschlichen Handelns eine
(wissenschaftliche) Lehre der Prudentia unmoglich sei: ,,Quia Philosophi putarunt pru-
dentiam nullam doceri posse, inde nec de judiciali ordine tractarunt, aut regulas saltem
interpretandi tradiderunt bonas. Nam Prudentia est rerum contingentium, actionum scili-
cet humanarum. Harum vero juxta communem non datur demonstratio.” (PL: S. 4) Zur
Auffassung von Klugheit durch Aristoteles selbst vgl. ders. (1985: bes. S. 28, 135f,,
140f.).

35 Thomasius richtet sich hier gegen scholastische, platonische bzw. nachplatonische
Positionen, das hochste Gute in der Spekulation zu suchen, und hebt demgegeniiber die
Lehren der Stoiker und Epikureer hervor, die auf ein tugendhaftes Leben zielten, die
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gerechten, ehrbaren und sittsamen Lebenswandel, also in der Orientierung an
den in seinen ,,Grundlehren® vorgegebenen naturrechtlichen Regeln des Ju-
stum, des Honestum und des Decorum?®. Folglich richten sich Weisheit wie
Klugheit auf eine dementsprechende Lebensfithrung. Thre entscheidende Diffe-
renz besteht darin, dal} sie sich zueinander verhalten wie Zweck und Mittel.
Klugheit stellt die Lehre dar, welche (richtigen) Mittel ein Mensch einsetzen
muf3, um vom Bdsen zum Guten, mithin von der Torheit zur Weisheit zu gelan-
gen’’. Worin das Gute besteht, kann jedoch nur die Weisheit vermitteln, denn
die Klugheit selbst ist zur Zwecksetzung unvermogend. Konkret bedeutet das,
ein kluges, auf das Gute bzw. das menschliche Gliick fiihrende Verhalten ba-
siert auf dem BewufBtsein um die Regeln des Honestum, Decorum und Justum.
Auf diese Weise wird deutlich, dall das Naturrecht (bzw. die Gesamtheit seiner
Prinzipien) als Norm der Klugheitslehre bzw. der als Klugheit begriffenen Poli-
tik fungiert’s.

Gleichwohl gilt die Bestimmung als Zweck-Mittel-Relation nur mit Ein-
schrankung, weil Klugheit allein nicht zur Erreichung des Ziels menschlicher
Gliickseligkeit fiihren kann. Sie bleibt beschriankt auf die Beseitigung jener du-
Beren Storfaktoren, welche die Erlangung des inneren Friedens (Gemiitsruhe)
behindern. Auf diese Weise kann Thomasius der Weisheit die positiv formu-
lierte Aufgabe zusprechen, sie sorge mehr fiir die Erlangung des Guten, demge-
geniiber der Klugheit mehr die, negativ formulierte, Vermeidung des Bosen zu-
komme*°. In der konsequenten Fixierung auf das menschliche Gliick liegt der
Grund, warum Thomasius Weisheit und Klugheit zwar begrifflich unterschei-
det, doch ihre faktische Einheit betont*’; ,,Denn die menschliche WeiBheit und

aber in seinem Sinne noch nicht aus der gesunden Vernunft hergeleitet sind. Vgl. PK:
S. 4f.

3¢ Im {ibrigen betont er hier die Ubereinstimmung seiner Naturrechtslehre mit dem
Christentum, denn ein gerechtes, ehrbares und sittsames Leben (also gemaf3 der Normen
des Justum, Honestum und Decorum) dient Gott am besten, weil es dessen Wille ist, daf3
die Menschen ein tugendhaftes, zur wahren Gliickseligkeit hinfiihrendes Leben fiihren
(PK: S. 5f)).

37 PK: S. 10. Die Wahl ‘falscher’ Mittel kennzeichnet die der Klugheit entgegenge-
setzte Torheit. Zum Verhéltnis von Klugheit und Weisheit vgl. das gesamte Kap. I der
Politischen Klugheit (PK: S. 1-20); das Kap. III der Prudentia legislatoria“ (PL: S. 6ff.)
sowie CRG: S. 10ff.

38 Die Klugheit ist weniger ein ,,praktisches Korrektiv* der Sitze des Naturrechts, so
Riiping (1989: S. 141), als ein erfahrungsgespeistes Anwendungswissen. Thomasius
sieht in ihr die Voraussetzung, unter Berticksichtigung aller Umsténde {iber die jeweils
anzuwendenden Normen des Naturrechts (Justum, Decorum, Honestum) zu entscheiden
(GL: S. 1211).

3 Diese ebenso knappe wie prizise Aussage findet sich in der Kapiteliibersicht (vgl.
PK:S. 1).

40 ... WeiBheit und Klugheit (sind, M.K.) einerley, und zum wenigsten nicht von
einander zu sondern.” (PK: S. 4) ,,Wiewohl aber Weilheit und Klugheit bey dem Men-
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rechte Gelehrsamkeit ist so wenig ohne Klugheit/ als die Klugheit ohne Weil-
heit ist. (CRG: S. 10)

Aus dieser sehr allgemeinen Verhéltnisbestimmung ergeben sich nunmehr
Riickschliisse auf die regierungspraktische Dimension der Klugheit. So impli-
ziert die Ableitung der biirgerlichen bzw. gesetzgebenden Klugheit (prudentia
legislatoria) aus der allgemeinen Klugheit zugleich auch deren prinzipielle Be-
schrinkung auf die Beseitigung dufSerer Hindernisse des menschlichen Gliicks,
denn was fiir diese gilt, muf auch auch fiir jene gelten. Die Beseitigung der in-
neren Hindernisse bleibt der Weisheit iiberlassen. Demnach sind auch Gewissen
und Moral per se als Gegenstiande der gesetzgebenden Klugheit entzogen. Wah-
rend freilich der Klugheit ganz allgemein noch undifferenziert die Abwehr aller
moglichen schidlichen duferen Handlungen (z.B. Torheit, Arglist, Rénke,
Dummbeit, Betriigerei*') zukam, konzentriert sich die gesetzgebende auf den
offentlichen Frieden, d.h. auf die Abwehr jener Handlungen, die Thomasius so
beschreibt, daf} sie, ,,durch offenbahre Gewalt das Vorhaben der Weisen zu ver-
hindern trachten (PK: S. 14). Wenn sich analog die gerichtliche Klugheit (pru-
dentia iudiciaria) auf die Gesetzesinterpretation und -anwendung ,,nach den Re-
geln der Gerechtigkeit oder den menschlichen Gesetzen* erstreckt, meint das
dieselbe Einschrinkung?.

Irritierenderweise nennt Thomasius aber in seiner, erst 1740 von Gottlieb
Stolle herausgegebenen, aber auf eine Privatlektion von 1702 zuriickgehenden,
,Prudentia legislatoria“?* gerade die Verbesserung der Sitten der Biirger eines
Staates mittels wirksamer Gesetze als Zielvorgabe gesetzgebender Klugheit:
»Prudentia legislatoria est prudentia emendandi mores corruptos civium per le-
ges salutare.” (PL: S. 161). Dies steht scheinbar im Gegensatz zu der bisher
konstatierten normativen Bindung der gesetzgeberischen Klugheitslehre an das
Naturrecht und dessen Regeln: denn demnach miiflten gute Sitten zum Normen-

schen allezeit vereiniget seyn soll/ sind sie doch unserm Concept oder Begriff nach et-
was unterschieden.” (PK: S. 6) ,,Weil aber WeiBheit und Klugheit keines ohne das ande-
re seyn kan/ darff man sich nicht wundern, wenn in der Lehre der WeiBheit 6ffters auch
Regeln der Klugheit/ und hinwiederum in der Lehre der Klugheit auch Regeln der
WeiBheit mit vorkommen.* (PK: S.9) ,Daf} keine dchte Gelahrheit (Wei3heit) ohne
Klugheit/ noch Klugheit ohne Weilheit sey.“ (SE: S. 4)

41PK: S. 12.

4 Dies gilt auch dann, wenn Thomasius der menschlichen Gesetzgebung zubilligt,
zuweilen nicht nur nach dem Justum (vgl. PK: S. 621f.), sondern auch nach den Regeln
des Honestum und des Decorum zu entscheiden, wie im Falle von Trunksucht und Hu-
rerei (PK*: S. 24). Im {tibrigen findet sich das Beispiel noch nicht in der Ausgabe von
1710 (PK: S. 20). Das ist jedoch dann kein Widerspruch, wenn hier nicht die innere
Einstellung, sondern das soziale Verhalten unter Strafandrohung gestellt wird, das die
offentliche (duflere) Ordnung geféhrdet.

4 Diese geht auf eine Privat-Lektion vom Sommersemester 1702 zuriick. Zur Au-
thentizitit der Schrift weiter unten, Fulin. 52.
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bereich des Decorum gehoren, deren Verwirklichung also nicht in die
Rechtssphire gehort*. Ausschlaggebend ist jedoch, daB Thomasius das Gebot
zur Beforderung guter Sitten hier schon eher praventiv versteht. D.h., nicht als
Aufforderung, gute Sitten mit Gewalt zu erzwingen®, sondern verstanden im
Sinne der Verhinderung weiteren Verfalls. Sind die Sitten bereits verdorben,
seien diese auch nicht mehr durch Gesetze zu éndern, sollte dies dennoch ange-
strebt werden, ist das Scheitern der Gesetze vorprogrammiert*®. Auch sei von
einer per Gesetz beabsichtigten Anderung selbst tief eingewurzelter Fehler ab-
zusehen, wenn sie nur um den Preis der Storung des gesellschaftlichen Friedens
moglich wire*’. Auch diirfte das Verzichtsgebot solcher Gesetze, deren Sank-
tionierbarkeit nicht gewéhrleistet werden kann, zudem es die Gefahr eines ob-
rigkeitlichen Autoritétsverfalls impliziert, sich vor allem gegen eine Moral und
Sitte reglementieren wollende Gesetzgebung richten: ,,Caceat princeps, ne leges
ferat, quarum poenas non potest executioni dare.* (PK: S. 166).

Dabei verzichtet Thomasius keineswegs auf das Ziel der Herstellung guter
Sitten iiberhaupt, nur ist die Frage der dafiir gewéhlten Mittel - Zwang oder
Vorbild - entscheidend. So findet sich auch das in der ,,Prudentia legislatoria“
genannte Prinzip des generellen Effizienzvorranges des positiven Beispiels gu-
ter Sitten gegeniiber dem Zwang von Gesetzen*® vielfach in Thomasius® Werk
wieder und beruht auf der Uberzeugung der Nichterzwingbarkeit von guten Sit-
ten einerseits und ihrer sozialen Notwendigkeit (Sozialintegration) andererseits.
Das schliefit insbesondere das Vorbild des Fiirsten ein: Die zentrale, der

4 Dariiber allerdings keine Diskussion bei Tubies (1975: S. 188fT.).

4 So hatte er auch schon im ,,Discurs von der Nachahmung der Frantzosen®, vom
Ideal eines Philosophenkonigs ausgehend, dem Herrscher u.a. die posititv formulierte
Aufgabe beigemessen, wie die Untertanen ,,in guten Sitten auffzuziehen* sind (KTS I:
S. 27).

4 Dico: emendandi mores corruptos, non, praecavendi ne corrumpatur. Non enim
datur casus, ubi mores civium iam bene se habeant, quia omnium hominum mores sunt
corrupti, & princeps etiam, si novam condat civitatem, reperit tamen in suis civibus cor-
ruptionem morum, exemplo Mosis & Romulus.“ (PL: S. 161f.). Dieser Grundsatz findet
sich auch in der ,,Politischen Klugheit®, in der er es als den die ,,Zerriittung in Christli-
chen Republiquen bedingenden ,,Haupt-Irrthum® bisheriger Politik ansieht, ,,daB man
die Laster und Thorheit durch entgegenstehende Dinge als durch ein allgemeines Hiilffs-
Mittel curiren/ und alte eingewurtzelte Sitten/ die kein Gesetz zu dimpfen vermdgend
ist/ durch gewaltsame Bestraffung ausrotten wollen ... (PK: S. 63). Ohnehin scheitern
erfahrungsgemaf Sitten reglementierende Gesetze und Policey-Ordnungen in der Praxis,
z.B. beim Versucht, Wollust, Verschwendung oder Trinkgewohnheiten (,,Zuprosten‘)
einzuschrinken, vgl. JH 2/V: S. 191ff. Zur Vergeblichkeit vgl. auch seine Kritik an
Melchior von Osse (A-Osse: S. 506).

47 Vitia nimis radicta, que absque turbatione quietis publicae tolli nequeunt, dissi-
mulanda sunt, & exemplo bono impugnanda, magis, quam legibus, aut per indirectum
impositione oneris, concessione privilegiorum &c.*“ (PL: S. 165).

4 In specie vero princeps observabit: plus valere bonos mores, quam bonos leges.*
(PL: S. 162).
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Gesetzgebung zugrundeliegende These lautet: ,,Ad bonos vero mores intro-
ducendos plus valet exemplum principis absque legibus, quam mille leges abs-
que exemplo.“ (PL: S. 163)%.

Die Nachahmung guter Sitten ist freilich nichts anderes als das Funkti-
onsprinzip des Decorum®®, mithin bleibt die sozialethische Aufgabe letztlich der
normsetzenden Kraft vorbildlich-positiven gesellschaftlichen Verhaltens tiber-
lassen, die nicht durch staatliche bzw. rechtlicher Reglementierung zu leisten
ist. Dies legt auch fiir die ,,Prudentia legislatoria“ die Annahme nahe, daf3 die
erwdhnte positive Beforderung der Sitten weniger als eine genuin gesetzgeberi-
sche bzw. herrschaftliche denn als eine gesellschaftliche Aufgabe aufzufassen
ist: Fungieren die gesellschaftlichen Oberschichten insgesamt als sittenpriagend
und im angestrebten Idealfall als soziale Tragerschichten ziviler Umgangsfor-
men zwecks Sozialintegration, dann stellt das gute fiirstliche Exempel im Grun-
de nur einen Sonderfall der von Thomasius geforderten Vorbildfunktion dar.

b) Mittel

Die entscheidende Frage nach dem Nutzen der These von der Ableitung der
gesetzgebenden aus der allgemeinen Klugheit ist freilich die nach den unmittel-
baren Konsequenzen fiir die Praxis, d.h. fiir die Regeln der Gesetzgebung®'. Zu
erhoffen ist indes nicht viel: Thomasius erklért in seiner ,,Politischen Klugheit*
ausdriicklich, die ,,Lehre der biirgerlichen Klugheit andern iiberlassen® zu wol-
len (PK: S. 40). Tatsdchlich hat er keineswegs auf die systematische Themati-
sierung der biirgerlichen Klugheit verzichtet®?. Die schon erwihnte ,,Prudentia

4 _DaB das die wohlgeordneteste Republic sey/ da gute Sitten mehr gelten/ denn an-
derswo tausend Gesetze/ und wo der Gesetzgeber den Unterthanen mehr mit guten Ex-
empeln vorgehet/ als wo er sie mit Furcht der Straffen/ oder mit verheissenden Be-
schenckungen fromm machen will.“ (AA 1/V: S. 66, Herv. M.K.) ,,Es ,,gehet aber das
Amt christlicher/ ja auch heydnischer und verniinfftiger Obrigkeit dahin/ daf3 sie davor
Sorge/ wie auch diese drgerliche Dinge theils durch Bitten/ Flehen/ Vermahnen/ Warnen
der Lehrer/ theils aber fiirnehmlich durch gute Exempel der Obern/ so wohl von Wehr-
als Lehr-Stande/ und dadurch eingefiihrte gute Sitten ohne duserlichen Zwang in dem
gemeinen Wesen abgeschafft werden.” (GMR: S. 141) Vgl. auch AS 1/I: S. 12ff.

30 Zu dieser Thematik vgl. hier Kapitel V.2. und V.3.

3! Im iibrigen hat diese Frage m.W. in der Literatur kaum Beachtung gefunden.

2 In der Auflage der Politischen Klugheit von 1725 (=PK*) spricht Thomasius an
derselben Stelle auch nur noch davon, ,,die Lehre der biirgerlichen Klugheit bif3 zu an-
derer Zeit aussetzen™ (PK*: S. 50). Insgesamt hat er, wie aus dem Vorlesungsverzeich-
nis ersichtlich (vgl. Fleischmann 1931: Anhang III), in den Jahren 1702-1728 regelma-
Big Lectiones gehalten, deren Gegenstand die prudentia legislatoria oder civilis war,
oder die zumindest unter dem Stichpunkt der Prudentia ICtorum consultatoriac dieses
Thema mit gestreift haben diirfte. Vgl. auch Lieberwirth (1989: S. 179). In den ,,Primae
linae de Jureconsultorum prudentia consultatoria® von 1710 gibt Thomasius in der
Praefatio (PC: 0.S.) eine Inhaltsiibersicht seiner Lektion De Prudentia legislatoria, die
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legislatoria® gibt davon augenfillig Zeugnis, und es scheint sogar wahrschein-
lich, daB3 sie auf eine schriftliche Fassung von ihm selbst zuriickgeht. Thomasius
hat sogar, obwohl er vom Begriff her an Johann Schilter und Hermann Conring
ankniipfen kann, ,,als erster in aller Ausfiihrlichkeit die prudentia legislatoria
zum Gegenstand einer juristischen Vorlesung gemacht“ (Tubies 1975: S. 24)>.

Die Hauptschwierigkeit besteht darin, dal Thomasius einen wirklichen Be-
weis fiir seine These, dal die biirgerliche/ gesetzgebende Klugheit im Grunde
keine neuen Regeln gibt, ,,sondern dieselben nur von ihr erborget™ und ,,auf das
politische Regiment appliciret (PK: S. 40), schuldig bleibt. Nirgendwo findet
sich systematisch (synoptisch) der Gedanke ausgefiihrt, welche Regeln der all-
gemeinen Klugheit in welcher spezifischen Bedeutung fiir die gesetzgebende
Klugheit fruchtbar werden kdnnten. Wenn er sogar meint, erst die (kommende)
Zeit werde Regeln (regulae) der Prudentia legislatoria iiberliefern®, liegt die
Frage nahe, ob er sich dem Anspruch seiner eigenen These iiberhaupt ernsthaft
gestellt hat.

Um es vorweg zu nehmen: M.E. materialisiert sich die mit dem Anspruch auf
praktischen Nutzen verbundene Ableitung der Gesetzgebungsklugheit aus der
allgemeinen Klugheit in der Ubernahme derjenigen Regeln, die sich auf die Art
und Weise beziehen, in welcher Form ein Rat zu geben ist, d.h. auf welche
Weise auch ein Gesetz abzufassen ist. Damit ist Ratgabe und Gesetzgebung die
Technik gemein, in welcher (allgemeinen) Form die Vermittlung von Normen
zu geschehen hat, die zur Orientierung fiir das (kiinftige) Verhalten anderer

identisch ist mit der Gliederung der von Stolle herausgegebenen Schrift. In seinen
»Cautelen der Rechtsgelahrheit von 1713 kiindigt er offensichtliche eine schriftliche
Fassung an, wenn er darauf verweist, davon ausfihrlicher in dem ,,Tr.(= Tractat, M.K.)
de prudentia legislatoria“ (CRG: S. 407) zu handeln oder seine diesbeziiglichen Gedan-
ken ,,zu seiner Zeit in der prudentia legislatoria seu rectoria® zu duflern (CRG: S. 419).
Zur Authentizitdt der von Stolle verdffentlichten Schrift vgl. auch Tubies (1975: S. 7ff.),
die im Anschlu3 an Fleischmann (1930: S. 114) auch die Existenz einer irgendwie ge-
arteten schriftlichen, jedoch verlorenen Fassung von Thomasius selbst annimmt. Von
einer ,,Thomasische(n) Abstinenz von einer Staatsklugheit®, so J. Briickner (1973:
S. 189), kann nicht die Rede sein. Die Bemerkung Schneiders (1989c: S. 104) iiber den
Verzicht Thomasius’, eine ,,systematische Politik qua Staatsklugheit™ zu schreiben, be-
sagt daher wenig, auf keinen Fall aber den Verzicht auf diese Thema.

3 Vgl. Tubies (1975: S. 23f.) und Forssmann (1977: S. 186). Johann Schilter unter-
scheidet zwischen prudentia legislatoria und prudentia judiziaria. Hermann Conring be-
stimmt die Prudentia legislatoria bereits als Teil der civilis prudentia.

3 Generell ist im Hinblick auf eine Gesamtdarstellung der Systematik und des Ar-
gumentationsverlaufs der ,,Prudentia legislatoria® v.a. auf die Arbeit von Helga Tubies
(1975) zu verweisen, die den Vorteil auBerordentlich enger Textndhe besitzt. Allerdings
geht es ihr nicht darum, Thomasius’ These von der Ableitung der Staats- aus der Privat-
klugheit nachzuweisen. Auch Lieberwirth (1989: S. 180f.) zéhlt lediglich die einzelnen
Regeln der gesetzgebenden Klugheit auf, ohne aber darauf einzugehen, worin ihr Zu-
sammenhang mit der allgemeinen Klugheit bestehen konnte.

33 Jam tempus erit tradere regulas prudentiae legislatoriae. (PL: S. 161).
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Menschen dienen. Nichts anderes bedeutet das zunéchst irritierende, weil der
Applikationsthese scheinbar widersprechende Postulat, dafl auch fiir die pru-
dentia legislatora gerade keine Regeln (praecepta, regulae) aufgestellt werden
konnen’®. Doch ist das nicht mit der Absage an die prinzipielle Méglichkeit zur
Aufstellung von Regeln tiberhaupt gleichzusetzen (im Gegensatz zur aristoteli-
schen prudentia-Tradition). Zwar geht es Thomasius in der gesamten Klug-
heitslehre nicht zuletzt um die Vermittlung des Bewultseins dafiir, da8 keine
fiir alle Zeiten und alle Umstinde ewiggiiltigen (Verhaltens-)Regeln aufgestellt
werden konnen, da Klugheit ein Habitus des Wollens ist, der sich auf einzelne
Gegenstinde richtet’”, abhidngig von Zeit und Umstinden. Die Absage an die
Universalitit von Klugheitsregeln betrifft daher nur die inhaltliche Substanz
von Ratschldgen (mithin auch Gesetzesinhalte). In diesem Zusammenhang ge-
hort auch das von Thomasius immer wieder hervorgehobene Ideal der Mosai-
schen Gesetzgebung: Er beabsichtigt damit keinesfalls die Ubernahme der In-
halte alttestamentarischer Gesetze®®. Vielmehr dient ihm die Mosaische Gesetz-
gebung als das Musterbeispiel fiir eine behutsame Anpassung der Rechtsord-
nung an eine konkrete soziopolitische Realitdt. Thre Idealitit besteht in ihrem
,hormsoziologischen Vorzug®, ndmlich in der ,,vollkommenste(n) Adaption ei-
nes Gesetzwerkes an die sozialen Verhéltnisse und Bediirfnisse eines Volkes*
(Link 1979: S. 256)*°. Von daher wird auch verstindlich, warum sich Thoma-
sius auch in seiner ,,Prudentia legislatoria“ ausfiihrlich den Mosaischen Geset-

% Quia vero prudentiae in genere nulla dari possunt praecaepta & regulae, ita nec
legislatoriae, sed saltem observationes quaedam & cautelae utiles erunt ad evitandos er-
rore communes.” (PL: S. 162) Fiir die Politik bzw. Klugheit gilt insgesamt, daf ,,ob
gleich dieses in gewissen Stiicken gewif3 ist/ daf3 die Klugheit nicht konne gelehret wer-
den/ so muB3 man sich doch nicht einbilden/ da3 man keine Regeln von der Klugheit ge-
ben konne/ sondern man muf} sich nur um einige wenige und deutliche Regeln bemii-
hen...“ (CRG: S. 408).

57 ,Omnis Prudentia eminenter dicta versatur circa singularia, non universalia: Hoc
enim respectu scientia magis dicitur. Probo: quia Prudentia est voluntas. Omnis autem
voluntas ets circa singularia.” (PL: S. 10).

58 Im Gegensatz zu Grotius lehnt Thomasius dezidiert eine materielle Ubernahme der
Inhalte des alttestamentarischen Rechts bzw. der konkreten Mosaischen (Straf-) Gesetze
ab: Denn in diesen ,,hat GOtt auff den Nutz der Jidischen Republic gesehen. Christliche
Obrigkeit aber muf} eine jede den Nutzen ihrer eigenen Republic vor Augen haben/ wel-
cher vom Nutzen der Jiidischen Republic gantz unterschieden seyn kan.”“ (GRG: S. 80)
Deswegen sind diejenigen ,,gantz und gar irrig/ die da meinen das géttliche politische
Mosaische Gesetz schreibe allen Fiirsten und Obrigkeiten eine Regel vor/ nach welcher
sie auch ihre Gesetze in ihren Republicken einrichten miisten...“ (GRG: S. 81) Vgl. GH
2/V:S.503.

% Die Vermutung Wolfgang Wiebkings (1973: S. 130), daB das Postulat der Voll-
kommenheit des Mosaischen Rechts v.a. dem ,,radikalem Biblizismus* Thomasius’ ge-
schuldet ist, geht am Kern vorbei und beriihrt allenfalls einen Nebenaspekt.
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zen und ihren Vorziigen zuwendet®: ,,So konkretisiert er seine ‘praktische’
Vorstellung von der prudentia legislatoria am Beispiel des Mosaischen Rechts.*
(Tubies 1975: S. 132)

Somit geht es Thomasius gerade um die Mdglichkeit, mehr oder minder for-
male Voraussetzungen fiir den Erfolg von Ratschlidgen (die ja der Kern der Pru-
dentia sind) aufzustellen, welche ihrerseits die Form von Regeln annehmen.
Damit hat man es faktisch mit einer anderen Klasse von Regeln zu tun, die
Thomasius im Rahmen seiner ,,Prudentia legislatoria“ teils als ,,cautelae” be-
zeichnet, teils aber weiterhin ,,regulae nennt®'. Sie stellen empirisch gewonne-
ne Leitsdtze dar (Klugheit ist eine reine Erfahrungswissenschaft), die in ihrer
Summe zwar nicht den Anspruch auf Totalitdt, jedoch den auf unmittelbare
Niitzlichkeit erheben.

Folglich bieten auch die von Thomasius aufgestellten Regeln der prudentia
legislatoria das Bild eines (losen) Katalogs von Kriterien, denen Gesetze genii-
gen miissen, damit sie - entsprechend den Erfahrungen und Kautelen allgemei-
ner Klugheit - einfach, zweckmiBig, verstindlich und zu befolgen sind. So ist es
z.B. toricht, Gesetze nicht in der Sprache des Volkes abzufassen und fremde
(auslindische) Gesetze einfach zu importieren®?. Ebenso sollte es nur wenig ge-
schriebene Gesetze, und zwar allgemeine und einfache, geben®. Sie sollten des
weiteren widerspruchsfrei, kurz und deutlich sein®. Tatséchlich lassen sich m.E.
einige der von Thomasius angefiihrten Kautelen als Modifikationen jener der
allgemeinen Prudentia consultatoria auffassen: Vor allem entsprechen die zen-
tralen Postulate, Gesetze in der Muttersprache abzufassen sowie die Ablehnung
der Ubernahme fremder Gesetze, dem Grundsatz der individuellen Anpassung
eines Rates an den Adressaten®, hier: an ein bestimmtes Volk und seine eigene
Rechtstradition. Auch gehen den fiir die Gesetze weiterhin geforderten formalen
Kriterien der Widerspruchslosigkeit, Kiirze und Deutlichkeit Aquivalente in der

0 Zwar nur 3 Kapitel von 12, aber dafiir ca. ein Drittel vom Seitenumfang. Cap. VI,
De Lege Mosaica; Cap. VIII, De Praestantia Legum Mosaicarum; Cap. IX, Nullas dari
Leges sapientores Mosaicis, (PL: S. 57-122).

! Im {ibrigen wird der Begriff der Cautelen von Thomasius hiufig verwendet - nicht
zuletzt als Bezeichnung seiner Rechtslehrbiicher, den ,,Cautelen der Rechtsgelahrheit™
oder den ,,Cautelen der Kirchenrechtsgelahrheit®.

2 Stultum est, leges habere non in eo idiomate, quod intelligit populus.* ,,Stultum
est habere leges peregrinas® (PL: S. 164).

9 ,,Quo pauciores sunt leges scriptae, & quo generaliores ac simpliciores, eo melio-
res sunt™ (PL: S. 163).

64 PL: S. 163ff. (bes. §§ 9, 12, 14).

% Man muB zum Vorteil des Ratsuchenden ,,auff daB Temperament dessen/ der uns
um Rath fraget/ sein Absehen richten” (PK: S. 255); vgl. auch PK: S. 96, 245, 254f;
ebenso GL: S. 84; PL: S. 12. Da Thomasius auch von einem bestimmten Volkscharakter
ausgeht (vgl. KTS X: S. 416ft.), diirfte die obige Analogie nicht inaddquat sein.
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Privatklugheit voraus®®. Eine weitergehende komparative Gegeniiberstellung
einzelner Regeln der prudentia consultatoria mit der prudentia legislatoria, so-
fern sie sich auf die Gesetzgebung selbst bezieht, 148t das vorhandene Textma-
terial allerdings kaum zu. Freilich betont Thomasius auch, daf} die gesetzgeben-
den Klugheit iiber spezifische Regeln verfiigen muB; allerdings ,,erweitert” sie
dabei nur die Regeln der allgemeinen Klugheit®’. Derartige Beispiele diirften
etwa solche sein: Es soll dem Richter geniigend Ermessensspielraum bleiben.
Gesetze selbst sollen die Diskussion anregen, die Wurzel und nicht blof die
Folgen von Fehlern bekdmpfen, auch sollen keine Schliisse aus unsicheren
Rechtsquellen aufrechterhalten bleiben. Theologen sind nicht als juristische
Ratgeber einzusetzen. Uberhaupt muB der Aufwand verfahrensrechtlicher Reg-
lementierungen bei profanen oder kirchlichen Solennititen und Zeremonien so
gering wie moglich gehalten werden, um das Recht nicht unnétig zu verkompli-
zieren. Und nur solche Gesetze sollten erlassen werden, deren Sanktionierbar-
keit garantiert werden kann®.

Insgesamt ist die These von der Deduktion der gesetzgebenden aus der all-
gemeinen Klugheitslehre prinzipiell als Bemithen Thomasius’ um eine Rationa-
lisierung der Gesetzgebung auf empirischer Basis - der jeweiligen landesspezi-
fischen gesellschaftlichen, politischen und rechtlichen Verhéltnisse - zu verste-
hen. Selbst wenn diese Ableitung der Form nach wenig iiberzeugt, konnte Tho-
masius schlieBlich wichtige Impulse fiir die Praxis der Gesetzgebung vermitteln,
denn das letztlich auf verldfliche Rechtssicherheit zielende Bemithen um eine
durch Standardisierung und Formalisierung rationalisierte Gesetzgebung war
alles andere als selbstverstindlich: Gab es doch bis dato keine festen bzw. for-
malisierten Vorstellungen tiber Form und Gestalt eines Gesetzes. Thomasius hat
somit bereits im wesentlichen die methodischen Forderungen an das Recht bzw.
die Gesetzgebung erhoben, die fiir den Beitrag der Aufklarung iiberhaupt als
zentral und charakteristisch anzusehen sind®. Uniibersehbar ist zudem seine
Kritik am bestehenden Rechtssystem, denn ,,obwohl seine Aufstellung von ‘Re-
gulae’ zwar kein bestimmtes System erkennen® 1a83t, so macht es ,,wohl aber die
ganzen Mingel des damaligen Rechtszustandes in den deutschen Fiirsten-
staaten‘ sichtbar (Tubies 1975: S. 190) und zeigt zumindest im Negativ die Al-

% Insgesamt sollten es wenige Regeln, eine aus der anderen zu erkldren (wider-
spruchsfrei deduzierbar), v.a. aber deutlich, allgemein und unzweideutig sein, vgl. PK:
S. 30.

¢7PK: S. 44.

% Vgl. PL: S. 161ff.

9 Vgl. Luig (1995: S. 162): ,,.Die Gesetze miissen klar, eindeutig, sicher, erschop-
fend, und allumfassend sein. Ein schleuniger Proze3 mufl gewéhrleistet sein. Das Recht
muf} leicht verstdndlich und leicht erlernbar sein. Auch das Volk muf} seine Gesetze
kennen und verstehen. Um das zu ermoglichen, mufl das Gesetz in systematischer Form
in deutscher Sprache aufgezeichnet werden. Es mull Prinzipien festsetzen, aus denen
sich die einzelnen Folgerungen in logischen Schliissen entwickeln lassen. [...]“.
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ternative auf: In der Ablehnung der lateinischen Gesetzgebung, der unkritischen
und generellen Ubernahme des Justinianischen und Kanonischen Rechts, der
ungeheuren Vielzahl von Gesetzen und deren Uniibersichtlichkeit, sowie gegen
die aus der Rechtskonfusion von Justinianischen, Kanonischen (und teils deut-
schem) Recht resultierenden Widerspriichlichkeit, Verworrenheit und Unsi-
cherheit der Rechts. Offenbar sind die Anregungen Thomasius zur Gesetzge-
bung spiter auch praktisch aufgegriffen worden. Lieberwirth (1989: S. 186) er-
wihnt, bezogen auf den Topos der Kiirze der Gesetze, sogar einen moglichen
EinfluB auf Friedrich II. und auf den Hauptredaktor des Allgemeinen
Landrechts, Carl Gottlieb Svarez.

3. Zum Thomasischen Verstindnis von Politik

Insgesamt zeigt sich, dafl Thomasius in seinem Politikverstdndnis im Grunde
wieder jene enge Verbindung von Politik und Ethik aufgreift, wie sie schon in
der spitaristotelischen Tradition bestand’ und sich gegen jene Theorien des 16.
und 17. Jahrhunderts richtete, welche in der machiavellistischen Tradition die
Politik von der Moralphilosophie 16sten und ihr mit der Staatsrdson eine selb-
standige, per se amoralische bzw. zumindest moralunabhéngige und autonome
Zielvorgabe und Handlungslogik zubilligten. Gleichzeitig nimmt sein Politik-
verstandnis die Impulse des modernen Naturrechts auf, womit er diese Bindung
in einem ganz entscheidenden Sinne modifiziert: Denn das im weiteren Sinne
die gesamte Moralphilosophie umfassende Naturrecht verbannt die Herstellung
der individuellen Tugend systematisch aus dem Bereich der Gesetzgebung bzw.
Rechtssphére. Politik (sowohl ius publicum als auch prudentia legislatoria)
bleibt damit trotz ihrer dezidierten Unterscheidung zum Naturrecht an dessen
Normen gebunden. D.h., der Spielraum des politischen Handelns konzentriert
sich im wesentlichen auf die Rechtssphire, die begrenzt ist auf den Normenbe-
reich des Justum. Das aber bedeutet gegeniiber der christlich-aristotelischen
Tradition - und ohne Riickgriff auf den Theoriestrang der Staatsrdson - den fak-
tischen Riickzug der Politik aus einer ethisch-moralischen Verantwortung; zu-
mindest in jenem aktiven Sinne, wie sie das Ziel, die Untertanen notfalls mit
Zwang zur Tugend zu fiihren, darstellen wiirde. Auf diese Weise reduziert sich
das Thomasische Politikverstdndnis allerdings stark auf den bloien Bereich des
Rechts bzw. der Rechtsverwirklichung (ius publicum, prudentia legislatoria).
Andere Politikfelder, etwa kameralistische Wohlfahrtspolitik (wie etwa bei
Christian Wolff oder Johann Heinrich Gottlob von Justi) oder eine iiber die In-

70 Vgl. Schneiders (1989c¢: S. 98).
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nenpolitik hinausgehende AuBlenpolitik bleiben als Gegenstinde der Politik na-
hezu unbeachtet’!.

Fiir seine Klugheitslehre erhebt Thomasius, infolge ihrer Fundierung auf der
Affektenpsychologie und seines Versuches, sie in empirisch begriindeten und
unmittelbar praktisch-niitzlichen Kautelen fassen zu konnen, den gegen die ari-
stotelische Tradition vorgetragenen Anspruch auf eine erstmalige Verwissen-
schaftlichung der von zufalligen Umstinden abhéngigen Prudentia. Somit hat er
sich insgesamt nicht allein mit der Politik aus staatstheoretischer Perspektive
auseinandergesetzt (Naturrecht, ius publicum), sondern auch aus regierungs-
praktischer Sicht (prudentia)’?. Dies gilt in besonderer Weise fiir die auf
Rechtssicherheit zielende Rationalisierung und Formalisierung der Gesetzge-
bung. Hierin driickt sich zugleich klar der Anspruch auf eine Reform des
Rechtswesens aus. Ebenso deutlich ist es, dal Thomasius allein in der Lehre der
Prudentia das Mittel zur Verwirklichung einer Rechtsreform sieht, denn deren
empirisch-induktive Methode versteht er als unmittelbare Alternative gegen die
Ubernahme der mathematischen Methode auf den Bereich der Politik. Dabei
bedient er sich selbst des alten, aristotelischen Einwandes: Weil die Mathematik
allgemeiner Regeln bedarf, die Gegenstiande der Politik bzw. Gesetzgebung sich
jedoch wegen der Mannigfaltigkeit der Umstidnde allgemeinen Regeln entzie-
hen, ist diese als Grundlage der Gesetzgebung ginzlich ungeeignet. Insofern
muf} sich auch seine Klugheitslehre, respektive der gesetzgebenden, letztlich
mit Wahrscheinlichkeiten begniigen, die von der Gewilheit mathematischer
Schliisse wesentlich unterschieden sind’>. Das tat seiner Uberzeugung keinen
Abbruch, mit seiner Klugheitslehre erstmals eine Theorie vorgelegt zu haben,
die solche Regeln bzw. Kautelen bereitstellt, welche gerade die Unbestindig-
keit, Unberechenbarkeit oder Unvorhersehbarkeit der Gegen- und Umstdnde der
Politik systematisch berticksichtigen, und daher selbst mehr oder minder allge-
meine Geltung beanspruchen, was sich dann ganz praktisch in seinen allgemei-
nen Kautelen fiir die Formulierung von konkreten Gesetzen niederschlégt.

"V Vgl. Briickner (1973: S. 193).

72 _Alleine es ist eben dieses von der Politica Aristotelis zu erinnern/ was wir oben
von der Ethic geklaget/ daB3 sie gantz nicht zulinglich sey/ dal man die Klugheit zu re-
gieren daraus lernen konne. Mein seel. Vater gestehet in seinen Tabulis Philosophiae
Practicae in der Tabelle de Legibus & Consiliis, dall es an diesen vornehmsten Stiicke
der Politic bei dem Aristotele mangele.” (A-Osse: S. 345) Vgl. dazu PK: S. 54, 57.

73 Wenn Thomasius zwar den Nutzen der mathematische Methode nicht generell in-
frage stellt, betont er doch im Hinblick auf Gesetzgebung bzw. Rechtsreform ihre Nutz-
losigkeit: ,,Denn Rathschldge werden von zukiinfftigen Dingen gegeben, deren Ausgang
nur wahrscheinlich, und von der Gewil3heit derer mathematischen Wahrheiten gantz un-
terschieden ist; weswegen es kein Wunder, dafl auch derer grosten Mathematicorum
Rathschldge von Verbesserung der Justiz und Befoderung der Gewifiheit im Rechten
vom Zweck abgegangen, und in praxi mit Nutzen nicht gebrauchet werden konnen.* (JH
2/V: S. 171). Allgemein: ,,Consilia dantur, de rebus futuris, adeoque non omnino certis.
Ergo in consiliis non debent quaeri decisiones mathematicae.” (PL: S. 12f.).
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Mit der geforderten Etablierung der Klugheitslehre sowie, auf ihrer Basis,
der Regierungsklugheit an den Universititen zielt Thomasius zugleich auf die
Sakularisierung der Politik und deren Emanzipierung von der Theologie. Weil
der wahren Klugheit bzw. Politic nichts mehr zuwider sind als die ,,Tugenden*
der aus dem Papsttum stammenden Klugheit, ,,nemlich Leichtgleubigkeit und
blinder Gehorsam* (JH 2/V: S. 172), wurde sie zur Verschleierung des kleri-
kalen Machtkalkiils auf den Papistischen Universititen folglich nicht oder nur
mit falscher Intention gelehrt: ,,Denn die wahre Politic entdeckt die Geheimniis-
se des Papstthums, und zeiget denen Regenten die unter der Larve der Demuth
verdeckte Herrschsucht des Papstthums.“ (A-Osse: S. 345)7°. Allerdings wird er
selten konkret, in welcher Bedeutung die ,,Politic dies leisten soll. Wahrschein-
lich aber kann diese Form der Ent-Arkanisierung alle Dimensionen des Begriffs
einschlieBen: einerseits Rechtstheorie (Staatsrecht, Kirchenrecht) und anderer-
seits praktische Gesetzgebungskunst wie kluge Amtsfithrung mittels der Ge-
miitserkennungskunst. Freilich geht es dabei weniger um die Aufkldrung der
Regenten selbst, sondern vielmehr um die der kiinftigen Staats- und Regie-
rungsbeamten, welche die politische Emanzipation des tiberkonfessionellen, sa-
kularen Staates begriinden und durchsetzen sollen’®.

Indem Thomasius den Stellenwert der Politik bzw. Klugheit generell er-
hoht”?, und im besonderen unter dem Aspekt, da3 diese das Fundament der Re-
gierungspraxis ist, erhebt er aus ihrer damit fiir das Gemeinwesen notwendigen
Funktion die Forderung, daB} sie ,,auf Universititen die dberste und vornehmste*
Wissenschaftsdisziplin (JH 2/V: S. 172) sein sollte. Wenn er sie daher letztlich
aus dem System der Philosophia practica 16st und sie als Disziplin zugleich der
Jurisprudenz unterstellt’®, artikuliert dies auch den Anspruch der Jurisprudenz
als der hochsten Wissenschaft im traditionellen Facherkanon. Damit fallt aber
nicht nur die Klugheitslehre praktisch aus der Kompetenz der Philosophischen

74 Vgl. PK: S. 48.
75 Dazu auch JH 2/V: S. 172f,; PK: S. 62ff,; JH 1/XXV: S. 358f.

76 Nur ,,kluge Politici* sind geeignet, ,,der Tyrannei der Pfaffen zu widerstehen/ und
die in Schafs-Kleidern einhergehende Wolffe zu entdecke tiichtig (PK: S. 62). Dies
konnen im Grunde nur kluge Jureconsulti sein, weil ihnen, so Thomasius, faktisch die
Fiithrung des obrigkeitlichen Amtes zukommt (PK: S. 52f.).

77 Die Klugheit ist freilich nicht der geringste/ sondern der edelste Theil so wohl der
allgemeinen als politischen Philosophie.” (PK: S. 65)

78 Explizit erfolgt das durch die Bestimmung der Klugheitslehre als prudentia con-
sultatoria, verbunden mit dem historisch unterstellten Faktum, daf vorrangig Juristen als
Ratgeber von Fiirsten fungierten. Folglich gehore auch die Lehre der Klugheit - wenn
auch ohne wirklich ein Monopol darauf behaupten zu wollen - zur Materie der Juristen.
Vgl. PK: S. 66ff.; A-Osse: S. 60. ,,Allerdings wurde diese These von den Philosophen
und anderen Juristen bestritten und setzte sich nicht durch - im Gegenteil, die meisten
Reprisentaten der ‘eklektischen Philosophie’ von Buddeus iiber Miiller und Wolff bis
Crusius waren nach dem Lehrauftrag und dem Selbstverstindnis Philosophen ™
(Dreitzel 1991: S. 604, Herv. M.K.).
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Fakultit heraus™, in der sie bis dahin war, sondern die Jurisprudenz lost als
Leitwissenschaft des aufgeklédrten, iberkonfessionellen Absolutismus die
Theologie in dieser Funktion ab. Uberhaupt gilt ihm allein die Jurisprudenz als
Garant fiir eine verniinftige und praxisorientierte Politik, etwa dann, wenn er
schlechte Politik nicht auf individuelle, defizitire Féhigkeiten einzelner Herr-
scher zuriickfiihrt, sondern auf den objektiven Mangel an einer wissenschaftli-
chen Lehre der Politik auf Universititen, weswegen auch die Fiirstenerzieher
(praeceptores) keine solchen Kenntnisse erwerben konnten®®. Das Bemiihen um
die wissenschaftliche Etablierung und Reflexion einer Lehre der Politik durch
Thomasius ist daher auch als implizite Forderung nach einer durchgéngigen,
Theorie und Praxis erfassenden Rationalisierung der Politik zu verstehen, deren
Protagonisten die Jureconsulti sind.

SchlieBlich sind, bei aller gebotenen Vorsicht, fiir das Thomasische Politik-
und Klugheitsverstindnis noch zwei tendenziell biirgerlich-emanzipatorische
Implikationen auszumachen: Erstens bedeutet die Aufstellung einer allgemeinen
und damit fiir alle sozialen Schichten und Gelegenheiten giiltigen Klugheitsleh-
re des gesellschaftlichen Umgangs die Auslosung des prudentia-Lehre aus der
adligen und der Sphire des Hofes, denn sie gehdrte ebenso lange wie aus-
schlieBlich in den Wissensbestand fiir Staatsmanner, Diplomaten oder Hofleu-
te3!. Die Ableitung der Staats- und Regierungsklugheit aus dieser allgemeinen
Klugheit diirfte dann zweitens, siecht man von den theorieimmanenten Schwie-
rigkeiten ab, auch den Effekt haben, dafl damit die Grundlagen der Herrschafts-
ausiibung auch gegeniiber den (zumindest des Lesens fahigen) Untertanen weit-
gehend rational einsichtig und ‘transparent’ werden konnen. So weist, ob beab-
sichtigt oder nicht, die von Thomasius ‘wissenschaftlich’ fundierte und auch auf
deutsch publizierte allgemeine Klugheitslehre bereits mittelbar in Richtung ei-
ner weitaus breiteren ‘politischen’ Aufklarung, weil sie sich an Menschen aller
Schichten wendet: an Studenten wie an Hofleute und Adlige, an die Kaufmann-
schaft und die von der ,,HauBwirtschaft, an Ménner und sogar Frauen®’. Ob-

7 Vgl. Lieberwirth (1989: S. 179). Thomasius faBt die Aufeinanderfolge und Inter-
dependenz von Ethik, Naturrecht, Politik und Recht anldBlich einer Vorlesung im Win-
tersemester 1702 iiber seine ,,Sitten-Lehre” so zusammen: ,,... die Sitten-Lehre (ist,
M.K.) der Grund des Rechts der Natur und Politic ... das Recht der Natur und Politic
aber der Grund von Jure privato & publico ... (AS 2/XIV: S. 21).

80Vgl. A-Osse: S. 73f.

81 Insofern fithrt Thomasius auch Christian Weises Ansatz der ,,Personal-Politicken*
und Hermann Conrings (vgl. ders. 1662) Idee einer prudentia universalis/ communis
ebenso fort wie zusammen. Vgl. Forssmann (1977: S. 186f.), Denzer (1985: S. 241).
Schneiders (1989c: S. 106) unterstreicht, dafl von der Privatpolitik Thomasius’, als einer
»prudentistische(n) Alltagsethik®, eine Linie bis hin zu Knigges Umgangslehre (vgl.
ders. 1977) flihrt.

82 Nicht zuletzt optiert Thomasius auch anderenorts fiir eine bildungs-6ffentliche und
griindliche, jedoch alles andere als geheimzuhaltende Lehre der Regierungskunst. In ei-
nem skizzierten Bildungskatalog fiir Hohe und niedere Schulen fiihrt er ausdriicklich die
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wohl er sich in seiner ,,Politischen Klugheit* zwar der Politik hauptsichlich aus
privater Nutzenperspektive zuwendet, diirfte es aus den angegebenen Griinden
nicht unproblematisch sein, ,,die Politik gleichsam von Grund auf entpolitisiert*
(Schneiders 1989c¢: S. 104) zu sehen.

4. Die Grundformen politischer Amter: Fiirst und Lehrer

Das aus dem Kontraktualismus- wie aus dem Rechtsstaatsmodell flieBende
Herrschafts- bzw. Staatsverstindnis von Thomasius ist gekennzeichnet durch
die Vorstellung von unteilbarer Souverdnitit bzw. absoluter Macht. Dies war
besonders auf die Wahrnehmung der Gefahren zuriickzufiihren, die durch einen
strikt konfessionell verpflichteten Staat entstanden: Religidse Intoleranz und
Gewissenszwang waren ebenso Ursache fiir Ubergriffe des Staates auf die Inte-
gritit seiner Biirger wie Ausloser fiir Unruhen unter den Biirgern eines Ge-
meinwesen. Zugleich konnte ein solcher Staat nicht die Probleme bekdmpfen,
die er teils selbst produzierte, weil er der Kirche machtpolitisch unterworfen
und daher politisch instabil war: Abhidngig von der konfessionellen Legitimati-
on durch die Kirche und unfdhig, als unparteiischer, iiberkonfessioneller
Schlichter zur Herstellung der durch Intoleranz gestorten 6ffentlichen Ruhe zu
fungieren. Dem begegnet die im modernen Naturrecht begriindete, auf die
Emanzipation des sdkularen Staates gegeniiber der Kirche zielende ‘absolute’
Machtkonzentration in den Handen des Fiirsten. Sie allein scheint der Garant
zur Verhinderung potentieller Biirgerkriegsursachen und Ubergriffe auf das
Gewissen des einzelnen, indem sie den Untertanen Schutz und Rechtssicherheit
durch Toleranz und konfessionelle Neutralitit gewdhrt. Dieses Ziel steht fiir das
dltere deutsche Naturrecht offenbar dermaflen im Vordergrund, dafl demgegen-
iber mogliche, aus absoluter Machtkonzentration resultierende Gefahren
scheinbar restlos in den Hintergrund treten®®. Das trifft allgemein auch auf
Thomasius zu®, doch erfaBt es nicht die ganze Wahrheit. Zwar findet sich nir-
gendwo in seinem Werk die Forderung nach einer institutionellen Gewaltentei-
lung, wie bei Locke oder Montesquieu. Aus seiner Perspektive, also gemessen

Regiments-Lehre als eine der ,,hdchtndthigen® Disziplinen auf dem Weg zur Erkennt-
nis der Wahrheit und ,,zu practicirung des wahrhafftigen guten ... auf dieser Welt™ an
(V-Osse: S. 31). Zu seinen Vorstellungen iiber eine ,,freywillige Submission® vgl. hier
Kapitel VII.1.a.

8 Anstelle vieler Link (1985: S. 132): ,,Die Bedrohung der Freiheit scheint eher von
den alten gesellschaftlichen Méchten, vor allem von den beiderseits in Orthodoxien er-
starrten Kirchen auszugehen.*

8¢ Thomasius sah in der Intensivierung der Staatsgewalt offenbar eher Vorteile als
Gefahren fiir die Erreichung des Staatszwecks der Ruhe, Sicherheit und Gliickseligkeit
der Biirger. Die Gefahren wurden in seinen Augen zumindest aufgewogen durch die
Vorziige ...“ (Stolleis 1988: S. 302).
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an seinen Kriterien fiir eine ,,ordentliche® Republik, miifite ihm eine Dezentrali-
sierung staatlicher Potestas notwendig als Dekonstruktion der Souverdnitét er-
scheinen. Ebensowenig kann der Gesetzgeber - ganz traditionell: princeps legi-
bus solutus - seinen eigenen Gesetzen selbst unterworfen, d.h. nicht verfas-
sungsrechtlich gebunden sein®. Gleichwohl dringt Thomasius zum Gedanken
der Etablierung eines ‘informellen’, gleichwohl normativ verbindlichen Kor-
rektivs und Regulativs furstlicher Herrschaft vor, das mit der Begrenzung des
legitimen Geltungsbereiches staatlicher Gewaltausiibung gegeniiber den Unter-
tanen einhergeht: Seinen Ausdruck findet das im Modellentwurf eines arbeits-
teilig aufgesplitteten Fiirsten- und Gelehrtenregiments, welches als amtstheore-
tische Konsequenz seiner Trennung von Recht und Moral anzusehen ist.

a) Das Verhdltnis der Weisen zu den Narren

Seinen Ausgang nimmt dieses Modell auf dem Boden des im Zuge seines an-
thropologischen Paradigmenwechsels zum Willensprimat wesentlich pessimi-
stisch gepriigten Menschenbildes, d.h. der Uberzeugung Thomasius’, daB die
meisten Menschen Narren bzw. Toren (stulti) sind, die auf der Suche nach
Gliick in einer Art Bediirfnissteigerungs- und Bediirfnisbefriedigungsspirale ih-
rer Leidenschaften (Affekte) genau das Gegenteil des Angestrebten erreichen
und sich schlieBlich dadurch gegenseitig gefihrden®. Daher bendtigen ,,die
menschlichen Verrichtunge(n) einer Norm®, welche das asoziale Potential des
egoistischen Gliicksstreben entschirft und die Gewahr fiir ein friedliches Ge-
meinwesen bietet, in dem letztlich doch die einzelnen zu ihrem Gliick finden
koénnen. Diese allgemeine Norm ist, wie schon gezeigt wurde®’, das individuali-
stisch-eudédmonistische Prinzip des Naturrechts. Allerdings erkennen im Grunde
nur (wenige) Weise (sapientes), wie die Individuen zum Gliick hin gefiihrt wer-
den konnen. Gemessen am jeweiligen Gefahrdungspotential menschlicher Tor-
heit fiir den duBBeren oder inneren Frieden in duBerlich-rechtliche und innerlich-
moralische Pflichten finden hier die drei naturrechtlichen Regeln des Justum,
des Decorum und des Honestum abgestuft Anwendung. Thre Durchsetzung hat
mit unterschiedlichen Mitteln zu geschehen, die den verschiedenen Arten der
EinfluBnahme der Weisen auf die Narren entsprechen: Wihrend sich Herrschaft

85 GRG: S. 491. Ebenso AS 2/I: S. 31: ,Fiirstliche Personen sind wohl Géttlichen/
nicht aber menschlichen Gesetzen unterworffen. Denn sie machen dieselbigen/ und he-
ben sie auch nach Gelegenheit wieder auff.”

8 ... weil die grossesten Schiden und Nachtheile unter den Menschen entstehen
wiirden/ wenn ein jeder nach seiner eigenen Neigung/ welche auf so viele unendliche
Art und Weise der Neigung anderer wiederstrebet/ handeln wolte/ und wiirde gewis in
kurtzer Zeit ein Krieg aller wieder alle entstehen.* (GL: S. 76).

87 Vgl. hier Kapitel 1.2.b.
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(imperium) auf den Bereich des duleren Rechtsfriedens (Justum) richtet, kommt
dem Rat (consilium) die Vorgabe einer normativen Orientierung im ethischen
wie zivilisatorischen Bereich (Honestum, Decorum) zu. Auf dieser Unterschei-
dung baut das Konzept der personalen Amtertrennung zwischen Lehrer (doctor)
und Fiirsten (princeps) aufss.

Gemeinsam ist Rat und Herrschaft aber das Ziel, den kiinftigen Handlungen
der Menschen eine Orientierung zu ihrem Gliick hin zu vermitteln, also, ent-
sprechend der Grundnorm des Naturrechts, darauf hinzuwirken, ,,was der Men-
schen Leben sehr lang und gliickselig machet* und dasjenige zu ,,meiden/ was
das Leben ungliickselig machet und den Tod befordert.” (GL: S. 114). Hier liegt
die konzeptionellen Einheit der Amter von Fiirst und Gelehrtem begriindet, die
als Weise dasselbe Ziel verfolgen. Somit steht die Beforderung des Gliicks der
Individuen auch im Zentrum der 6ffentliche Aufgabe des Staates. Gemeinsam
ist ihnen zudem die generelle ‘pddagogische’ Strategie, das Motiv zur Befol-
gung von Regeln - angesichts der affektuell bedingten Willensunfreiheit - durch
das Aufzeigen der Perspektiven von Furcht oder Hoffnung, Nach- oder Vortei-
len, zu legen®. Hierbei finden die allgemeinen Regeln der Klugheit zur Ratgabe
gegeniiber anderen Menschen (prudentia consultatoria) Anwendung. So hat sich
der Weise ebenso an den jeweiligen Fahigkeiten der mehr oder minder torichten
Adressaten zu orientieren® wie er bei der Ratgabe deutlich und rational ein-
sichtig den Nutzen aufzuzeigen hat”'.

Im Gemeinwesen ist nun der differenzierte Einsatz von Rat und Herrschaft
notwendig und richtet sich nach dem spezifischen Gefdhrdungspotential, der
von den Narren ausgeht: AusschlieBlich mit moralisch, innerlich-verbindlicher
Ratgabe (&duBlerlich unverbindlich) ist so dem - hinsichtlich sozial negativer Fol-
gen - geringsten der ,,Narren“ zu begegnen, dem es nur an innerlicher Ruhe er-
mangelt, weil dadurch allein noch keine direkte Storung des gesellschaftlichen
Friedens eintritt (Normenbereich des Honestum). Im Gegensatz dazu ist der ,,al-
lergrofite” Narr derjenige, der beim Gebrauch seiner ,,Freyheit zu thun und zu
lassen® durch sein Handeln die Freiheit seiner Mitmenschen beeintrachtigt. Da
nach Thomasius hier kein Rat mehr hilft, ist - entsprechend der Aufeinan-
derbezogenheit von AuBerlichkeit und Zwang - allein die Herrschaft unter Dro-
hung oder Einsatz von Zwangsmitteln (Strafen) vermdgend, die Stérung des du-

88 Zum Thema vgl. Schneiders (1987: S. 35-38), der dieses Verhiltnis als arbeitstei-
lige ,,Kooperation zwischen Philosophie und Politik bezeichnet hat. Knapp Briickner
(1973: S. 194), Rod (1970: S. 182). Weber (1997) widmet sich eher beamtentheoreti-
schen Ankniipfungspunkten und allgemeinen Inhalten des politischen Denkens von
Thomasius. Das Binnenverhiltnis von Fiirst und Rat wird hingegen nicht thematisiert.

8 GL: S. 82ff.

%0 Ein weiser Mann richtet sich im rathen und im herrschen nach der Fihigkeit der
Narren/ nicht aber theilet Er ihnen Rath mit nach seiner eigenen Fahigkeit. (GL: S. 84).

1'Vgl. GL: S. 84.
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Beren Friedens zu verhindern (Normenbereich des Justum). Mittlere Narrheit
dagegen duflert sich darin, daB3 sie weder eine Beforderung noch eine Gefahr-
dung des duBleren Friedens darstellt, jedoch ist hier je nach sozialer Wirkung
differenziert zu reagieren (Normenbereich des Decorum). Solange lediglich
keine Freundschaft erworben wird, ist es Aufgabe des Rates, dem abzuhelfen.
Die Grenze zum gerechtfertigten Einsatz von obrigkeitlichen Mitteln kann je-
doch dann erreicht werden, wenn dadurch mittelbar eine Storung des dufleren
Friedens provoziert wird, d.h. ,,wenn dennoch durch dergleichen lieblose Ver-
richtungen andere gar leicht gereitzt werden/ andern Schaden zu thun“ (GL:
S. 88) Die Unschirfe der letztgenannten Grenzziehung und die Dehnbarkeit ih-
rer Auslegung kann an dieser Stelle nur konstatiert werden.

Genaugenommen folgt aus der von Thomasius festgestellten Tatsache des
gleichzeitigen Auftretens aller drei Formen besagter Torheit bisher aber nur das
Erfordernis, dieser aufgrund ihrer jeweils individuellen oder sozialen Relevanz
zu begegnen, und zwar mit dem abgestuften Einsatz der Mittel des moralisch
innerlich verpflichtenden Rates und der rechtlich duBerlich erzwingbaren Herr-
schaft. Insofern wére auch eine ‘Personalunion’ von Rat und Herrschaft in der
Person des Fiirsten denkbar®. Jedoch argumentiert Thomasius gerade gegen
diese denkbare Art einer ‘absoluten’ Monarchie mit dem Argument der Unver-
einbarkeit der spezifischen, gegeniiber den Narren anzuwendenden Mittel von
consilium und imperium. Die Unvereinbarkeit der Amter von Fiirsten und Ge-
lehrten®® ergibt sich also aus der Spezifik der den Weisen zur Verfligung ste-
henden Instrumente: Der Rat zielt primér auf den Nutzen des Ratsuchenden,
wird auf dessen Verlangen erteilt und stellt ein Verhéltnis unter Gleichgestellten
dar. Sein Mittel ist das Aufzeigen von Gefahren im individualethischen Bereich,
d.h. die ,natiirlich und ,,notwendig® mit den lasterhaften Leidenschaften ver-
bunden sind und setzt daher auf Uberzeugung des anderen von der Verniinftig-
keit des Ratschlages. Obwohl Thomasius dessen normative ,,innerliche” Ver-
bindlichkeit hervorhebt, bleibt die Annahme eines Rates letztlich freiwillig. Da-
gegen intendiert Herrschaft (mit Ausnahme der viterlichen Gewalt) primér den
eigenen Nutzen und setzt ein Unterordnungsverhiltnis voraus. Ihr Verpflich-
tungscharakter ist duBlerlich und willkiirlich, weil sie sich des Mittels bedient,
Schidden und Vorteile mit sich zu bringen, die ,,nicht nothwendiger weise mit
denen Verrichtungen des Menschen vergesellschafftet/ sondern freywillig/ das
ist/ von Menschen erfunden sind (GL: S. 85). Herrschaft ist auch gewaltsam

2 Wenn Thomasius die Notwendigkeit des guten Vorbilds durch die Person des Fiir-
sten hervorhebt, dann betrifft ihn das allgemein als Weisen und nicht in seiner spezifi-
schen Funktion als Herrscher, die weiterhin durch das Mittel des rechtlichen Zwanges
gekennzeichnet ist; vgl. GL: S. 128f.

9 Dazu GL: S. 84ff.
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und gerade gegen den Willen des Untergeordneten mit Zwang® durchsetzbar.
Der Rat richtet sich daher eher an einsichtige Weise, welche sich mehr vor dem
Mangel an innerer Gliickseligkeit fiirchten, Herrschaft dagegen an Narren, die
mehr Furcht vor der Zufiigung eines dufleren Schmerzes (Strafen) haben.

Infolgedessen postuliert Thomasius die strikte Arbeitsteilung zwischen den
,,Amtern eines Lehrers und eines Fiirsten. Wihrend der erstere vermittels des
Rates auf die Uberzeugung der Narren zielt, und sich damit der Mittel der Bitte,
des Flehens, des Vermahnens und - vor allem - des guten Beispiels ,,in Liebe
und Sanfftmuth® bedient, besteht demgegeniiber das Wesen eines Regenten ,,in
dem Bestraffungs und Zucht-Rechte* (CRG: S. 71)*. Dies ergibt sich fiir ihn
u.a. auch aus anthropologischen Griinden, denn weil ,,eine jede Norm einen
gantzen Menschen® verlangt, folgt, daf3 ,,die Personen eines Lehrers und eines
Fiirsten nicht leichte beysammen stehen.“*® (GL: S. 89). So fiihrt Thomasius
selbst die optimale Eignung zu verschiedenen Amtern auf unterschiedliche Af-
fektkombinationen zuriick: Fiirst und Lehrer sollten zwar beide iiber die Kom-
bination der beiden Affekte von Wollust und Ehrgeiz verfiigen. Die Dominanz
des jeweiligen Hauptaffekts ‘prédestiniert’ jedoch offenbar zur spezifischen ge-
sellschaftlichen Funktion. Der dominante Hauptaffekt des Lehrers ist Wollust,
der des Fiirsten Ehrgeiz. Im Gegensatz dazu 146t etwa die Vermischung von
Ehrgeiz und Geldgeiz Fiirst wie Lehrer zur Tyrannei tendieren, ,,sehr tyranni-
sche® Fiirsten und ,,grausame Lehrer* sind hingegen das Ergebnis der aus sozia-
ler Sicht negativsten Affektkombination von Geldgeiz und Wollust®”. Im iib-

9 Zwang ist definiert als ,,die Macht ... den Thorigten einen empfindlichen Schmert-
zen zuzufligen/ der von dem Willen des zufiigenden dependiret. (GL: S. 85). Vgl. auch
PL: S. 38f.

% Dannenhero kan ein Lehrer nicht zugleich ein Regente/ noch ein Regente ein
Lehrer seyn.” (CRG: S. 72). Im tibrigen beruft sich Thomasius auch hier wieder auf das
Neue Testament, 1. Kor. 4, 15; Gal. 3. Diese von ihm in bezug auf den Unterschied der
Amter eines Rechtslehrers (als Lehrers der Weisheit) und eines Regenten getroffenen
Aussagen besitzen allgemeine Geltung.

%  Der Rath erfordert/ daB ein weiser Mann in seinen dusserlichen Verrichtungen
mehr gelinde und freundlich, als ernsthafttig sey; Die Herrschaft dahingegen will haben/
dal} er mehr Ernst als Gelindigkeit brauchen soll.“ (GL: S. 89) ,,So schicken sich auch ...
die Lehrer (ich nehme mich selbst und meines gleichen nicht aus) und alle die von GOtt
begabet sind/ durch speculationes die Warheit zu forschen/ am allerwenigsten zur re-
formation. GOtt teilet ... seine Gaben unterschiedlich aus/ und ist selten ein grosses in-
genium, das geiibt ist in Erkentnii} der Warheit/ mit der Prudentia agendi begabet. Jedes
will einen absonderlichen Menschen haben.” (AS 2/XIV: S. 35.) Natiirlich kann auch
der Herrscher einen Rat geben, doch kann er dies nur auf der Grundlage normativ-
zwangsfreier Verbindlichkeit unter Gleichgestellten - also nicht in seiner Funktion als
Herrscher. Jeder Befehl (imperium) ist per se herrschaftliche Handlung.

97 Zur Begriindung: Weil die ,,Mixtur der Wollust die Excesse des Ehrgeitzes/ und
die mixtur des Ehrgeitzes die Excesse der Wollust sehr méfige/ also daf} aus dieser
mixtur die grossesten Tugenden hervor kommen/ welcher die Menschen von Natur fahig
seyn/ ingleichen daf3 diese Vermischung eine Vortreffligkeit des ingenii und judicii und
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rigen scheint das von Thomasius in seiner Naturrechtslehre entwickelte Prinzip
der Amtertrennung auch ein Reflex seiner Uberzeugungen zum Verhiltnis von
Kirche und Staat; auffillig sind die strukturelle Parallelen zum Verhiltnis von
geistlichen und weltlichen Amt (Theologe, Fiirst)’®. Alle Versuche der Aufhe-
bung der Amtertrennung von Lehrer und Regent, besonders der auf morali-
schem Gebiet ohnehin sinnlose Einsatz (obrigkeitlicher) Zwangsmittel des mit
der Kirche verbundenen Staates, fithren schlielich nur zur Zerstérung des Frie-
dens des Gemeinwesen®.

Aus der Unvereinbarkeit der Amter, aber der gleichzeitigen Notwendigkeit
beider fiir ein Gemeinwesen, weil in ihm die Vermischung aller Arten von Tor-
heit auftritt, folgert Thomasius daf3 beide, Fiirst und Lehrer, gemeinsam notig
sind, um ein Gemeinwesen ,,zu regieren (GL: S. 89). Dem Fiirsten obliegt die
Herstellung und Garantie der dufleren Bedingungen (Frieden durch Schutz und
Rechtssicherheit), unter denen sich die Biirger von duflerem Zwang ungestort
und letztlich nur individuell ihrem Gliick (innerem Frieden) ndhern konnen. Die
Vorgabe einer materialen Gliicksdefinitionen oder der Versuch, mit Zwangs-
mitteln die Tugend seiner Untertanen herzustellen, wiare Machtmi3brauch. Die
ethische und zivilisatorisch-sozialethische ‘Erziehung’ der Untertanen fallt da-
gegen in die Kompetenz des Gelehrten (doctor), dessen Rat ausschlieBlich nor-
mative, innere Verbindlichkeit besitzt. Fiirst und Gelehrter reprisentieren somit
die funktionale Arbeitsteilung des Weisen gegeniiber den Narren. Aber erst die
Einheit beider Amter und Funktionen kann den dauerhaften Bestand des Ge-
meinwesens absichern. Wenn die genuin obrigkeitlichen Machtmittel sich im
Bezug auf das Justum erschopfen, vermdgen sie nicht mehr als die erzwingbare
Herstellung des duBleren Rechtsfriedens, der genaugenommen nur den Zerfall
der Gemeinwesens zu verhindern vermag, sie konnen jedoch nicht die ethischen
und die notwendigen sittlichen Grundlagen fiir die Beférderung des Zusammen-
halts legen. In diesem Sinne ist es zu verstehen, warum nach Thomasius ,,alls
Strafen und Belohnungen ... vor die lange weile” (GL: S. 128) sind, sofern nicht
die ethische und sittliche Anleitung durch die Gelehrten hinzutritt, insbesondere

eine gelinde und sanfftmiithige Duldung und Liebe der Schwachen hervorbringe. (GL:
S. 79) Dieselbe Affektkombination von Wollust und Ehrgeiz pridestiniert aber auch zu
einem guten Untertan (GL: S. 89f.).

% Vegl. AS 1/1V: S. 361.

9 ,Alle reformationes, die die Lehrer angefangen/ sind der Kirche und dem gemei-
nen Wesen schédlich gewesen. [...]. Ja so bald sie sich nur drein gemischt/ haben sie al-
les biBherige Gute verderbet/ gehindert/ oder doch in das stecken gebracht. [...] Drumb
sagt auch Christus. Die weltlichen Ko6nige herrschen. Vos autem non sic. Lasset euch
begniigen/ daf3 ihr mit der Lehre der Warheit/ und mit euren bitten/ flehen/ vermahnen
firnehmlich aber mit euren Exempel das worzu ihr destinirt seyd/ verrichtet.“ (AS
2/XIV: S.36) Allem Anschein nach diirfte Thomasius hier auch auf die Versuche Au-
gust Hermann Franckes anspielen, die weltliche Macht fiir sich zu instrumentalisieren
und sein religids gepragtes Waisenhaus als staatliche Institution zu etablieren.
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in Form des vorgelebten guten Beispiels: ,,Die Exempel richten am meisten aus
bey denen Regeln des ehrlichen/ die Belohnungen bey denen Regeln des an-
stindigen/ die Straffen bey denen Regeln des gerechten: Durch die Straffe ge-
wehnen sich die Leute ab thorigt zu thun/ und héren auf bose zu seyn: durch die
Belohungen fangen sie an klug zu werden und gut zu seyn; durch die Exempel
werden sie zur Vollkommenheit gebracht. (GL: S. 129)!%. Eine ‘absolute’
Herrschaft, die sich tiber die Straf- bzw. Belohnbarkeit von duf3eren Handlun-
gen hinaus Rechtskompetenz anmalt, disqualifiziert sich nach den Thomasi-
schen Kriterien zumindest aus moralischer Sicht selbst, wenn sie die Gegen-
stinde des Rates zum Zwang macht.

b) Das Verhdltnis zwischen Fiirst und Lehrer bzw. Rat

Auf dem Boden dieses dialektischen Verhéltnisses von normativer Einheit
und gleichzeitiger personaler Trennung der Amter von Fiirst und Gelehrtem
gelangt Thomasius schlieBlich zur These, dall eine ,Herrschafft ohne Rath ...
auf eine Tyranney hinausldufft/ der Rath ohne Herrschafft zu der Verbesserung
unzuldnglich ist.“ (GL: S. 89) AuBler Zweifel steht zwar das Unterordnungsver-
héltnis des Gelehrten und fiirstlichen Ratgebers zum Regenten, die Annahme
eines Rates bleibt allein dessen freien Urteil {iberlassen'”!. Denn wiirde die
fiirstliche Autoritét infrage gestellt, droht gerade das, was durch die staatliche
Souverinitit verhindert werden soll: Krieg'®?. Beide aber stehen in der Pflicht,
sich mit ihren spezifischen Mitteln gegenseitig zu kontrollieren: ,,Wenn die
Weisen selbst wieder auf die Thorheit verfallen/ alsdenn bringet der Fiirst den
Lehrer durch seine Herrschafft wiederum zurechte/ der Lehrer aber den Fiirsten
durch seinen Rath.” (GL: S. 89) Hierbei diirfte dem Lehrer nach der bisherigen
Logik wohl vor allem die Aufkldrung des Fiirsten iiber die Grenze zur illegiti-
men Machtausiibbung bzw. zur Verhinderung von Zwangsmalinahmen auf
ethisch-sittlichen Gebiet zukommen; nicht zuletzt erachtet Thomasius Fragen
der Anwendung der Naturrechtsregeln fiir den konkreten Fall als eine auBeror-

100 Ahnlich: ,,Zwangs-Mittel/ es heissen nun dieselben Gesetze/ oder Ordnungen/
oder Lebens-Regeln thun wenig oder nichts zur Sache/ als wenn schon bey denen mei-
sten und ansehnlichsten allenthalben die Exempel der guten Lehre herfiihr leuchten.
(AS 2/ XIV: S. 34).

101" Die Stimmen der Rithe haben die Krafft nicht/ daB sie den Fiirsten verbinden/
sondern er kan auch der wenigsten Parthey seiner Rithe folgen. Wo die Stimmen gezeh-
let werden/ da sind die votirenden nicht als Réthe/ sondern als Regenten zu betrachten/
und also gehoret dieses letzte zum Herrschen.” (GMR: S. 66).

102 Wenn der Lehrer den Fiirsten durch Gewalt will zu recht bringen/ so entstehet
nothwendiger Weise ein Krieg/ wenn aber der Fiirst den Lehrer durch einen blossen
Rath wieder zu rechte bringen suchet/ so muf} er besorgen/ er werde seine Herrschafft
verlieren.“ (GL: S. 89).
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dentlich schwierige Angelegenheit'®. Daher erfaBt die Charakterisierung des
Verhiltnisses von Fiirst und Lehrer als Modell eines impliziten ,,Anspruch(s)
auf politische Mitbestimmung im Sinne von Mitregierung®™ (Schneiders 1987:
S. 38) durch Philosophen!'® nur einen Aspekt. Denn iiber diesen hinaus, der
sich aus dem Verhéltnis beider als Weise gegeniiber den Narren ergibt, ergibt
sich ein zweiter Aspekt aus ihrem Verhiltnis untereinander: die Kontrolle ab-
solutistischer Macht. In Ergéinzung zum Anspruch auf Mitbestimmung fiihrt erst
ein aktives Moment politischer Kontrolle dahin, in der Beteiligung der Réte am
Prozel3 der politischen Entscheidungsfindung ein Instrument zur intendierten
Verhinderung der Tyrannei zu sehen. Dieses ist um so wichtiger, als davon aus-
zugehen ist, dal Thomasius die tyrannische Depravation der fiirstlichen Herr-
schaft nicht lediglich als zufillige Gefahr fiir moglich erachtet, sondern als eine,
die ihr per definitionem bereits immanent ist. Indem er die Herrschaft der Ob-
rigkeit wesentlich dadurch charakterisiert, tendenziell eher auf den eigenen
Nutzen als auf den der Untertanen zu orientieren, greift er faktisch - wenngleich
nicht explizit darauf verweisend - auf ein Kriterium zuriick, das schon Aristote-
les dazu diente, eine Tyrannis von einer rechtméfBigen Monarchie zu unter-
scheiden'®. Garant dieser Art von aufgeklirter, d.h. kontrollierter Monarchie
sind somit auch nicht die aufgekldrten Fiirsten selbst, sondern die sie aufklaren-
den Lehrer. Damit stellt diese Diskussion ihrer Form nach auch weniger, wie
vermutet, einen ,typischen Appell an die Einsicht des Fiirsten” (Luig 1987:
S. 251) dar, sondern eher einen Appell an die potentiellen Berater (Beamten)
der Fiirsten!?.

Mit diesem ‘weichen’, also nichtinstitutionalisierten Konzept von Mitregie-
rung und Machtkontrolle des Fiirsten durch Réte, das in der zeitgendssischen
politischen Literatur Originalitit fiir sich beanspruchen kann, steht Thomasius
faktisch zwischen Hobbes und Locke: Hatte Hobbes zwar formal ganz &hnlich

103 Nur der ,,Weise* ist befihigt, unter der ,,gehdrigen Behutsamkeit und Uberle-
gung“ der gegebenen ,Umstinde”, die jeweilige Anwendung der Regeln auf die
menschlichen Handlungen (entsprechend den drei Stufen menschlicher Torheit) zu er-
kennen, denn der ,,geringste Umstand verdndert die Regeln des natiirlichen Rechts/ oder
vielmehr derselben Application.” (GL: S. 121) ,,Dannenhero bezeuget er aus diesen Ur-
sachen bey der Application bald eine Neigung zu den Regeln des gerechten/ bald zu den
Regeln des anstidndigen: bald inculciret er dieses: Es geschehe/ was Recht ist/ und gehe
die Welt unter/ bald jenes: Das strengste Recht ist 6ffters das hochste Unrecht.” (GL:
S. 122)

104 The teachers give moral consel, which is of purely internal obligation, and the
princes issue is legal commands; but both equally make up the authority of the state.*
(Krieger 1957: S. 64) Vgl. auch Luig (1987: S.232f; 1995: S. 614) oder Grunert
(19970b: S. 641).

105 Val. Aristoteles (1990: S. 144).

196 Nicht zuletzt ist diese Thematik eingebettet in ein Naturrechtslehrbuch, das, wie
es im Titel (wie so oft) heift, ,,zum Gebrauch des Thomasischen Auditorii* erscheint,
und somit zunéchst an die kiinftigen Jureconsulti und Amtstrdger adressiert ist.
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in seinem “Leviathan ein Kapitel iiber das Ratgeben verfaf3t, so dennoch nur,
um die Voraussetzungen fiir einen aus Perspektive des Herrschers fahigen Rat-
geber zu skizzieren'”’. Weder erhob er einen Anspruch auf deren angemessene
Beteiligung an der Macht - etwa qua Aufgabendifferenzierung einer gemeinsa-
men Offentlichen Aufgabe - noch folgte ein normatives Verdikt bei deren Aus-
bleiben. Locke hingegen setzt bei seiner Vorstellung von Machtkontrolle auf
das ginzlich andere Konzept einer garantierten Begrenzung der Macht mittels
institutionalisierter Gewaltenteilung!%8,

Das Verhéltnis von Lehrer und Fiirst gestattet nicht zuletzt einen genauen
Blick auf die Herrschaftsvorstellung von Thomasius, die, und hierin ist Jutta
Briickner (1973: S. 194) zuzustimmen, nicht mehr in der ,,potestas des absolu-
ten Monarchen™ besteht. Gleichwohl ist die von ihr wie von Hammerstein
(1972: S. 771.) vertretene Position, es handele sich um ein patriarchalisch-obrig-
keitliches bzw. hausviterlich-gerechtes Regiment in der Tradition der lutheri-
schen Staatsauffassung eher irrefiihrend: Tatsdchlich ist das Kontrollmoment
der Lehrer gegeniiber dem Fiirsten gerade deshalb logisch notwendig, weil
fiirstliche Herrschaft fiir Thomasius per se gerade keine véterliche, also keine
primér auf den Nutzen der andern zielende Herrschaft darstellt'”. Ebenso re-
sultiert die dezidierte Option fiir die arbeitsteilige Trennung beider Amter aus
der Uberzeugung, daB eine patriarchalische Herrschaft ein falsches politisches
Leitbild darstellt. Besonders deutlich wird dies am Beispiel der Religion: Wenn,
so fiihrt Thomasius gegen Pufendorf an, dieser etwa behauptet, ,,daB3 ein Fiirst
sey ein Vater des Vaterlandes®, dann beinhaltet das auch die elterliche Pflicht,
»die Kinder in der Religion informiren, non vim intendano, sed docendo,
hortando, obsecrando, iram Dei annunciando. Wann nun ein Fiirst ein Vater der

197 Hobbes (1998: S. 196-202, = 25. Kap.). Ein weiterer Unterschied besteht darin,
dall Hobbes zwar auch Menschenkenntnis fordert, er jedoch nicht sagt, wie diese zu er-
langen ist ist. Thomasius hingegen erhebt mit seiner Gemiitserkennungskunst auf der
Basis seiner Affektenpsychologie genau dafiir den Anspruch der Begriindung einer wis-
senschaftlichen Methode.

198 Vgl. in Lockes ,,Zweiter Abhandlung® die Kap. 12, 13, 18 (1992: S.291ff,,
3251F).

109 Die ,,Herrschafft ... pfleget theils vornehmlich auff den Nutzen der gehorchen-
den/ als die Viterliche Herrschafft/ theils auff den gemeinen Nutzen des gebietenden als
die herrschaftliche Gewalt/ zu sehen.” (GL: S. 84f., Herv. M. K.) ,,Die offentlichen
Herrschafften nehmen nach der mannigfaltigkeit der Regiments-Form bald einen gros-
sern Anteil an der viterlichen/ bald an der herrschaftlichen Gewalt/ insgemein aber
mehr an der Herrschafftlichen.” (GL: S. 100, Herv. M.K.). Wolfgang Webers Vorhaben,
vor dem Hintergrund der Beamtendebatte des 17. Jahrhunderts eine Verortung des
Thomasischen Denkens vorzunehmen und daher ,,unter einem bestimmten Aspekt zu ei-
ner vertieften Einschitzung der bekanntermaflen nach wie vor umstrittenen politisch-
ideengeschichtlichen Leistung zu kommen* (Weber 1997: S. 80), kann aber gerade unter
diesem Aspekt nur bedingt dazu beitragen, weil er das Binnenverhéltnis von Fiirst und
Rat nicht thematisiert und daher nicht zu diesen Ergebnissen gelangt.
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Republik seyn soll, so mufl er nothwendig selbst oder durch andere seine Un-
terthanen eodem modo, quo parentes liberos suos, zur Religion fithren. Ein
Fiirst aber kan nicht imperans & docens seyn, denn diese zwo Functiones schik-
ken sich nicht wohl zusammen, es giebt auch keinen sonderlichen Respect, son-
dern es ist eben als wann einer des Morgens ein Hochzeitbitter und Nachmittags
ein Leichenbitter ist. Ein Lehrer mufl mit Liebe und Sanftmuth bitten; ein Fiirst
aber mufl Autoritatem cum serevitate conjunctam haben, und also schicken sich
lehren und vermahnen, strafen, freundlich und ernsthaftig seyn, nicht wohl auf
eine Person.” (EKRG: S. 55)

Gleichwohl kann die normative Einheit beider Amter im Konzept des Wei-
sen in bezug auf die Narren einen autoritiren Zug nicht verhehlen, der sich na-
hezu notwendig aus der unaufhebbaren Spannung zwischen Thomasius’ aufkla-
rerischen Intentionen und seinem tiefen anthropologischen Pessimismus ergibt,
der eine freiwillige bzw. einsichtige sittliche Besserung der Menschen aus eige-
nem Antrieb wegen der affektuell bedingten Willensunfreiheit praktisch aus-
schlieBt!''%. Weder Lehrer noch Herrscher erreichen das Ziel, die Individuen zur
Gliickseligkeit anzuleiten, sofern sie nicht als ,,Weise* (der Torheit der Narren
geschuldete) Druckmittel zur Beeinflussung von deren Willen benutzen, d.h.
entweder zu erwartende Schéden fiirchten lassen oder zu erhoffende Vorteile in
Aussicht stellen'!!. Der Weise bedient sich hierbei einer Gewalt, denn: ,,Die
Tugend ohne Gewalt ist eine ohnméachtige Gewalt/ das ist/ die weder schaden/
noch niitzen kann/ und also nach moralischer Betrachtung ein thorigtes Ding.
Die Gewalt ohne Tugend ist der Brunnquell alles Ubels. Die Tugend mit der
Gewalt verkniipffet/ ist der Brunquell alles guten. (GL: S. 127) Das heift je-
doch nicht, da} sich letztlich die Grenzen zwischen Fiirst und Lehrer vermi-
schen, weil der Gewaltbegriff in seiner ausdifferenzierten Form als physische
(Strafe) oder psychische Gewalt (,,freundliche Gewalt“!!2, GL: S. 127) dennoch
unzweideutig jeweils Herrschaft und Rat zugeordnet bleibt!!®. Die Erweckung

119" Die Narren thun niehmals freywillig etwas gutes/ sondern allezeit durch Furcht

und Hoffnung so von den Weisen erwecket werden/ gezwungen.“ (GL: S. 127) Vgl.
Schneiders (1987: S. 36f.). Das Dilemma ist fiir die Aufklarung charakteristisch: Einer-
seits sollen die Menschen aufgeklédrt und zur Erkenntnis der Wahrheit befdhigt werden,
andererseits bestehen massive Zweifel an der Miindigkeit eben dieser Menschen, was
zur Beflirwortung von autoritér-erzieherischen Mittel fithren kann.

11 ygl. GL: S. 85f.

112 Deutlicher in den ,,Fundamenta®: Die ,,vis amica* bedient sich der praemia und
exempla als Mittel (FIN: S. 188f.).

113 Ebenso: ,,Doctor emendat amice coactione amica, i.e. interna. Legislator emendat
iracunde coactione externa.” (PL: S. 38) Es ist daher ungenau, wenn Riiping (1968:
S. 65) fiir Thomasius annimmit, ,,in der Person des Herrschers® miifiten Tugend und ob-
rigkeitliche Gewalt verbunden sein, weil die Passage sich nur allgemein auf den
»Weisen bezieht. Im tibrigen kann ich nicht den Widerspruch zu dem von Thomasius in
den , Institutionum‘ aufgestellten Widerstandsverbot erkennen, da das eine mit dem an-
dern nichts zu tun hat. Auch entspricht das Verhiltnis von Fiirst und Rat weniger dem
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einer inneren Furcht, welche durch Aufzeigen des Schadens fiir die innerliche
Seelenruhe (Gliickseligkeit) auf die Beherrschung von den sie verhindernden
Leidenschaften zielt, bleibt daher von der Erweckung einer dulleren Furcht vor
physischer Strafe substantiell unterschieden - wenn sie auch einer psychischen
Konditionierung verdachtig nahe kommt. Von einer paternalistischen Tugend-
bekehrung kann daher allenfalls in Hinsicht auf die sozialethisch-normative In-
tention beider Amter gesprochen werden. Zur Charakterisierung des Herr-
schaftsbegriffs selbst ist Tugend ungeeignet, weil dadurch weder der Rat der
Lehrer gegeniiber den Narren zum Herrschaftsinstrument wird, noch die Tren-
nung von Recht und Moral aufgehoben wird!'4. Folglich muB auch Hans-Jiirgen
Engfer dezidiert widersprochen werden. Denn wenn dieser hier den ,,Umschlag
der Aufklarung in die Gewalt, den Adorno und Horckheimer ... als Schicksal
der Aufkldrung diagnostiziert haben®, ausmacht, und den Terreur Robespierres
antizipiert sieht, wenn man ,,nur ein Wort, das Wort von einer doch eher viter-
lich getlibten ‘Gewalt’ (potentia) bei Thomasius, durch ein anderes, durch das
Wort ‘Terror’ ersetzt!!> (Engfer 1989: S. 35), dann wird gerade die fiir Thoma-
sius charakteristische Unterscheidung zwischen Zweck und Anwendungsbereich
von duflerlich-rechtsverbindlicher und rein innerlich-verpflichtender Gewalt un-
zulédssig marginalisiert.

Der Entwurf des ‘arbeitsteiligen’ Verhéltnisses von Fiirst und Lehrer aus
dem Geist der Trennung von Recht und Moral markiert jedoch vor allem eine
wesentliche Modifikation (genauer: Abkehr) des von Platon aufgestellten Ideals

von Macht und Recht, so Riiping (1989: S. 140), sondern mehr dem von Recht und Mo-
ral.

14 Dafiir spricht auch die von Thomasius im Grunde seit jeher vertretene strikte
Scheidung von Recht und Tugend. Gleichwohl hélt er gegebenenfalls auch die Manipu-
lation von Menschen fiir berechtigt, was stark an das Motiv des legitimen Priesterbe-
trugs in Platons ,,Politeia” erinnert. Weil ,,wenig Leute geschickt seyn/ die Wahrheit zu
ertragen®, so ist ein Weiser gegeniiber einem Narren ,,aus denen Regeln der Anstiandig-
keit schuldig/ nicht alleine die Wahrheit zu verhehlen/ sondern sich auch 6ffters einer
falschen Rede/ Verstellung/ Verdrehung u.s.f. zu bedienen.” (GL: S. 151) Erklérlich ist
dies vor dem Hintergrund des Niitzlichkeitsprimats, das Thomasius fiir das Wissen auf-
stellt: ,,Es ist nicht alles n6thig/ was wahr ist/ denn es ist nicht alles was wahr ist/ niitz-
lich. Ein wahres ist nothig/ nehmlich das wahre das gut ist. Es ist aber nichts gut/ ohne
was einen Menschen gliikselig macht/ und es macht nichts den Menschen gliikselig/
wen(n) es ihn nicht auch ruhig macht. Und eben dieses ist die einige Wahrheit/ die zur
WeiBheit erfordert wird.“ (AA 1/V: S. 54); ,bose Wahrheiten* sind hingegen die, die
ihn ,,unruhig machen“ (AA 1/V: S. 55).

5 Hans-Jiirgen Engfer bezieht sich hier auf das folgende Zitat Maximilian Robe-
spierres vom 5.2.1794 vor der franzdsischen Nationalversammlung: ,,Ohne die Tugend
ist der Terror verhdngnisvoll, ohne Terror die Tugend machtlos. Tugend und Terror zu-
sammen sind daher in Zeiten der Revolution der Kraftquell der Volksregierung.” (zit.
nach Engfer 1989: S. 35).
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des Philosophenkonigs'!'®, das weitgehend das Herrscherbild der Vormoderne
prégte, etwa in den Fiirstenspiegeln. Selbst Thomasius schien in seiner aufklére-
rischen Programmschrift ,,Von Nachahmung der Franzosen™ (1687) noch die-
sem Ideal anzuhingen, wenn er darauf verweist, daf3 sich in seinem Verstdndnis
vom Amt eines ,,Christlichen und Weisen Fiirsten insgemein® das ausdriickt,
worauf Platon schon zielte, ,,wann er gesaget: Daf} alsdenn die Republiquen
hochst gliickseelig seyn wiirden, wenn entweder die Fiirsten philosophirten,
oder denen Philosophis die Regiments-Last aufgetragen wiirde.” (KTS I: S. 29).
Zwar projiziert er schon hier das Bild eines ,,aufgeklarten Fiirsten, der als vor-
urteilsfreier und umfassend, allgemein-gebildeter Mensch sich seiner politi-
schen Entscheidungen auf rational-aufgekldrte Art bewuflt sein soll. Es enthalt
jedoch noch lidngst kein Regulativ zur Ausiibung fiirstlicher Macht, das Tyran-
nei verhindern kann und scheint vielmehr Ausdruck einer Hoffnungshaltung,
dal gute Herrschaft v.a. das Produkt der personlichen, moralisch-sittlichen
Qualititen eines Fiirsten und nicht das Ergebnis einer grundsétzlichen politi-
schen Arbeitsteilung darstellt. Spatestens vor dem Hintergrund seiner ,,Grund-
lehren® aber ist nicht nachvollziehbar, wie sich die Annahme in der Sekundérli-
teratur verbreiten konnte, Thomasius wiirde, im Widerspruch zu seinen sonsti-
gen Uberzeugungen, den Fiirsten von seinem ethischen Pessimismus ausnehmen
und - mehr oder minder naiv - nur auf dessen Personlichkeit vertrauen'!”. Tat-
sachlich ist der Fiirst (wie jeder andere Mensch) keinesfalls von Thomasius’
pessimistischen Menschenbild ausgenommen. Die wechselseitige Kontrollfunk-
tion von Lehrer und Fiirsten diirfte nicht zuletzt seiner Einsicht Rechnung tra-
gen, daf3 oft ,,die méchtigen und gelehrten Narren die grosten Narren seyn; und
dennoch offters Rath ertheilen und Herrschafft ausiiben” (GL: S. 84).

Wichtige Fragen bleiben allerdings offen, denn im Grunde konkretisiert
Thomasius das relativ abstrakt-theoretisch diskutierte Verhiltnis von Princeps
und Doctor nur im Hinblick auf den erhobene Anspruch auf politische Mitregie-
rung der Lehrer: ndmlich im Rahmen seiner Vorstellungen iiber die Funktion
der Universititslehrer und die Aufgabe der Universitit als Reformzentrum der
gesamten Gesellschaft!!®, Zwar konnen die Lehrer daher auch mittelbar, d.h.
iiber die akademische Offentlichkeit und die dort bestehende bzw. geforderte
Lehr- und Meinungsfreiheit, im weitesten Sinne als Ratgeber der Politik aufge-

116 Explizit in seinem Programm zur Lektion der ,,Prudentia legislatoria® im Som-
mersemester 1702 (AS 2/VI: S. 315). Kurz dazu Schneiders (1987: S. 38, 51).

U7 Dreitzel (1997: S. 46) spricht Thomasius in diesem Sinne ein ,,nahezu naives Ver-
trauen in die absolute Monarchie® zu; dhnlich Schréder (1999: S. 77). Riiping sieht eine
Garantie vor Machtmif3brauch nur darin, ,,dal Thomasius als selbstverstdndlich davon
ausgeht, der Herrscher fiihle sich an die von Gott gesetzten Normen gebunden.* (Riiping
1989: S. 140, Herv. M.K.) Ahnlich Hammerstein (1972: S. 77), der vermutet: ,,Willkiir
oder Machtmif3brauch sind fiir Thomasius in diesem Zusammenhang (die Befolgung der
Natur- und Vernunftgesetze, M.K.) undenkbar.*

118 Vgl. hier Kapitel VIL2.



152 III. Handlungstheoretische Grundlagen der Politik

fat werden. Auf welche Weise jedoch im Sektor der unmittelbaren Politikbe-
ratung des Fiirsten, also in speziellen Staatsdmtern, konkret das Verhéltnis von
Fiirst und Ratgeber aussehen konnte, wird von Thomasius kaum erdrtert, ja so-
gar, wie spiter zu zeigen sein wird, bewuflt aus der Diskussion ausgegrenzt,
weil er es einem nichtdffentlichen Arkanbereich zurechnet: Hier hat ein Rat sei-
ner Natur nach geheim zu bleiben. Die Unterscheidung von doctores und poli-
tici spiegelt diese Trennung wider; darauf wird spiter zuriickzukommen sein'!'’.

119 Vgl. hier in Kap.VIL1.b.



IV. Kirchenpolitik, Justizpolitik, Wirtschaftspolitik
1. Die Trennung von Kirche und Staat

Mit dem Verhéltnis von Kirche und Staat hat sich Thomasius in etlichen kir-
chen-, staats- und naturrechtlichen Werken sowie Streitschriften intensiv aus-
einandergesetzt!. Es ist schlechthin eines der zentralen Themen seines Wirkens
(und seiner Zeit) tiberhaupt. Auffillig ist, daB sich dieses Problem fiir ihn pri-
mir und generell als eine machtpolitische Frage gestellt hat, und daf3 er aus die-
sem Blickwinkel heraus auch die diesbeziiglichen (juristischen) Einzelprobleme
untersucht hat. Vehement streitet fiir eine strikte Sdkularisierung des Staates
und dessen Emanzipation gegeniiber dem machtpolitischen Einflul der Kirche,
untrennbar verbunden mit der Option fiir einen gestirkten und konfessionsneu-
tralen Absolutismus, die ihren staatsrechtlichen Ausdruck im - spiter so ge-
nannten - Prinzip des Territorialismus® findet. Unmittelbar zuriickzufiihren ist
diese Position als Konsequenz auf seine implizit wie explizit immer wieder ge-
duBerte Einsicht, die Ursachen von Kriegen oder latenten Gefahren fiir den
Friedens des Gemeinwesens ergdben sich vor allem aus der Instrumentalisie-
rung der weltlichen Macht durch die Kirche.

Zur Erkldrung seiner These von der machtpolitischen Verflechtung von Kir-
che und Staat bzw. der Beherrschung des Staates durch die Kirche als der Ursa-
che von Unruhe und Gewalt bedient sich Thomasius in einem auflerordentlich

! Zu seinem Kirchenrecht vgl. u.a. AS 1/II, GH 2/1*, RTS, CKRG: S. 17. Kap. (269-
292). Hierzu vgl. u.a. Bienert (1934: S. 404ff.), Wiebking (1973: S. 156ff., 189ft.), Link
(1979: S. 292ft.).

2 Dreitzel (1997) hat zwar zu Recht darauf hingewiesen, da die Wahrnehmung von
Thomasius’ Wirken unter dem typologischen Schlagwort des neueren Territorialismus
(als Gegenbegriff zum Konfessionalismus) in gewissen Mafle inaddquat ist, denn sie be-
riicksichtigt nicht den zeitgendssischen geistigen und juristischen Diskussionsrahmen, in
dem im Grunde drei verschiedene Problemkreise zu unterscheiden sind: die Organisati-
on der Kirche, das Verhéltnis von Kirche und Staatsgewalt sowie die Haresie- und Tole-
ranzthematik. Das trifft natiirlich fiir die jeweilige Zielstellung und den Argumentati-
onsverlauf diesbeziiglicher Schriften uneingeschrinkt zu. Gleichwohl lassen sich letzt-
lich alle drei Argumentationen im konsequenten Individualismus von Thomasius zu-
sammenfiithren: So wie der Emanzipation des Staates gegeniiber der Kirche ein ausge-
sprochen privatisiertes Verstdndnis von Religion korrespondiert, fungiert letzteres zu-
gleich als notwendige Pramisse fiir die Begriindung eines konfessionsneutralen Staates,
der die Moglichkeit nach der Zulassung von individueller Religions- und Gewissens-
freiheit er6ffnet - eine Position, die Thomasius als politische Forderung zeitlebens ver-
tritt.
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starken Maf3e der Methode historischer Beweisfiihrung. (Es sei an dieser Stelle
nur vermerkt, da3 er der erste war, der der Geschichte derart konsequent und
systematisch den Eingang zum Wissenschaftskanon erdffnete, indem er ihre
Bedeutung als eine universal ndtige Grund- und Hilfswissenschaft fiir alle Fa-
cher begriindete®.) Er entwirft dabei eine Verfallsgeschichte der christlichen
Religions- und Glaubensgemeinschaft hin zur kirchlichen Machtinstitution®, die
bereits auf das Ende der Christenverfolgung der ersten Jahrhunderte und zu-
gleich auf die Ubernahme des Christentums als Staatsreligion durch den rémi-
schen Kaiser Konstantin den GroBen im 4. Jahrhundert féllt. Hierbei zeigt sich,
daB er von Gottfried Arnold und dessen ,,Unpartheiyscher Kirchen- und Ketzer-
historie* von 1699/70, an der er wohl auch selbst mitgearbeitet hatte, entschei-
dende Impulse erhielt’ und im Ergebnis ,,wie keiner seiner deutschen Zeitgenos-
sen ... ein historisches Bewuftsein vom Ende des Konstantinischen Zeitalters
der Kirche* (Dreitzel 1997: S. 17) entwickelte.

Korrumpiert durch die Verbindung mit weltlicher Macht®, findet eine Abkehr
von den urspriinglichen christlichen Werten statt, etwa Demut und Sanftmut.
Der Verlust der religiosen Einfalt schreitet mit einer VerduBerlichung des Glau-
bens fort, wobei u.a. der Anstieg der Zeremonien (dulerer Gottesdienst) die
Bildung einer Klasse von Klerikern bedingt. Aufgrund ihrer machtpolitischen
Ambitionen degradieren diese nun unter Anmafung eines religidsen Interpreta-

3 Wissenschaftstheoretisch ist dies auf seinen Empirismus zuriickzufiihren: Neben
der subjektiven, individuellen Erfahrung fungiert die Historie - als Quelle von Fremd-
erfahrung - als gleichberechtigtes Mittel zur wissenschaftlichen Erkenntnis, denn Wis-
senschaft bedeutet, die Ursachen von Sachverhalten zu erkennen. Zur universalen Be-
deutung der Historie im Thomasischen Wissenschaftssystem vgl. ausfiihrlich Hammer-
stein (1972: bes. S. 124ft.).

4 Vgl. dazu AS 1/1: S. 22ff., AS 1/II: S. 87ff., ThS: S. Vorrede 4f. Die zentrale Be-
deutung der Kirchengeschichte als notwendige Voraussetzung zum Versténdnis des Kir-
chenrechts wird augenfillig an den ,,Cautelen der Kirchen-Rechts-Gelahrheit™: Hier
nimmt die Darstellung der Kirchengeschichte (Kapitel 1-16) vom Umfang her mehr als
die Hilfte des gesamten Werks ein (CKRG: S. 1-269).

5> Dieses Buch ist fiir Thomasius ,,nach der heiligen Schrift das beste und niitzlichste
Buch/ das man in hoc scribendi genere gehabt hat/ und scheue mich nicht/ dasselbe allen
meinen Auditoribus zu recommendiren/ und wenn sie das Geld dafiir ihren Munde ab-
sparen/ oder erbetteln solten.” (AS 2/IV: S. 227) Vgl. CKRG: S. 122ff. Zum kirchenge-
schichtlichen Interpretationsmuster der Abfallstheorie und seinem Verhiltnis zu Arnold
vgl. Bienert (1934: S. 432ff.) und Buchholz (1997), der im {iibrigen auch darauf ver-
weist, dafl Thomasius letztlich, und gegeniiber Arnold, zur Meinung iibergeht, die Ver-
fallsgeschichte beginne bereits im ersten Jahrhundert (Buchholz 1997: S. 176). Zu Ar-
nold selbst vgl. Kantzenbach (1993).

6 ,,... so haben die Laster/ welche Leuten/ die in floribus und allem UberfluB} leben/ zu
begegnen pflegen/ nehmlich Ehr- und Geldgeiz/ und daraus entstehender Hall und Ver-
folgung der Widriggesin(n)ten/ alsbald auch die Christen/ vornehmlich die Bischoffe
und Geistlichen angestecket/ als welche sich der Gunst des Keysers Constantini sonder-
lich bedienten.” (AS 1/1I: S. 89).
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tions- und Wahrheitsmonopols die anderen Christen zu unwissenden Laien,
womit der ,.erste Grundstein des Papstthums* (GMR: S. 249) gelegt ist’. Auf
diese Weise gelingt ihnen ein schleichender Staatsstreich, weil sich ihr Joch
iiber das Gewissen der Laien damit zugleich auf die Inhaber der weltlichen
Macht als Laien senkt. Die Fiirsten wurden, insbesondere bei der Ketzerverfol-
gung, zu Erfillungsgehilfen der Kleriker, indem sie mit dem Gewissenszwang
erpreBbar wurden®. Ein herausragendes Druckmittel des Papsttums zur Erlan-
gung der weltlichen Macht war etwa der Sakramentenstatus der Ehe, welcher
die klerikale EinfluBnahme in die Heiratspolitik der Fiirsten sicherte®.

Im iibrigen kann auch Thomasius’ frithere Stellungnahme in der ,,Erdrterung
von der Lutherischen und Reformirten Fiirstlichen Personen Heirath® von 1689
(=AS 2/I) aus der Perspektive um die prinzipielle Klarung des Verhiltnisses
von Staat und Kirche betrachtet werden'’. Die politische Brisanz dieser Kontro-
verse war erheblich: In Reaktion auf das seitens der lutherischen Orthodoxie in
der anonymen Schrift ,,Der Fang des edlen Lebens durch Frembde Glaubens-
Ehe“ des Magdeburger Domprobstes Philipp Miillers ausgesprochene Verdikt
der gemischtkonfessionellen Ehe zwischen dem lutherischen Fiirsten Moritz
Wilhelm von Sachsen-Zeitz und der verwitweten, reformierten Prinzessin Maria
Amalia (einer Tochter Friedrich Wilhelm des GrofBen), hatte Thomasius gerade
fiir die Legitimitéit dieser Ehe pladiert!!. Damit stand er nicht nur quer zur luthe-

7Vgl. AS 1/I: S. 22f.

8 Es wurde ihnen ,,zugelassen/ daB sie leben mochten/ wie sie wolten/ und ihnen
Vergebung der Siinden und die ewige Seligkeit versprochen/ wenn sie nur die Ketzer
brav verfolgten und ausrotteten.” (AS 1/IV: S. 348).

9 Die Kleriker konnten nimlich ,,unter diesem Vorwand/ nachdem sie sich/ als Stadt-
halter GOttes die Gewalt zu dispensiren und zu excommuniciren vorbehalten/ das gantze
Volck/ vornehmlich aber die Fiirsten unter ihrer Botméfigkeit behalten* (GL: S. 163)
Vgl. JH 1/XXV: S. 358. Demgegeniiber ist die Ehe nach Thomasius ein rein ,,weltliches
Geschifft” (AS 2/1: S. 6f.) Zu Sinn und Funktion der Ehe vgl. hier Kapitel VI.2.

19 In der Sekundérliteratur wird oft der Eindruck erweckt, hier ginge es Thomasius
schon prinzipiell um die Frage individueller Religionsfreiheit. Zwar ist unbestritten, daf3
religidse Toleranz seine Grundhaltung ist, doch diskutiert er in diesem Kontext konkret
nur die Rechtsposition von fiirstlichen Personen, vgl. AS 2/1: S. 29.

I Thomasius hat Miillers Pasquill spiter in einer seiner Sammlungen selbst abge-
druckt (=AS 2/II). In seiner ziemlich umstdandlichen Widerlegung argumentiert er aller-
dings noch stark theologisch und lediglich am Rande auf naturrechtliche Weise. Zur
Kontroverse u.a. Fleischmann (1930: S. 311f)) und Lieberwirth (1994a: S. 37f.). Aus
Thomasius’ Blickwinkel vgl. v.a. seine ,,Letzte Verfolgung wegen der von mit publicir-
ten Ehe- und Gewissens-Frage* (=GH 2/V), knapp auch GH 2/1I: S. 55ff. Fiir den Probst
Miiller, der brandenburgischer Beamter war, ging die Angelegenheit {ibrigens weit un-
angenehmer aus: er wurde in Spandau inhaftiert. Thomasius beteuert: ,,... dal ich mit
meiner Schriftt nichts weniger intendiret/ als dem Probst Miiller das Ungliick/ das er
sich selbst iiber den Halfl gezogen/ zuwege zu bringen ... Also bemiihete ich mich viel-
mehr/ so bald ich in Brandenburgische Bedienung getreten war/ aus Christlicher intenti-
on fiir seine demission schrifftlich zu intercediren...” (GH 2/I1: S. 57f.) Aus der Interpre-
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rischen Orthodoxie und den Wittenberger Theologen, sondern auch zur kur-
siachsischen Politik, was schliefSlich einer der Faktoren war, die ihn seines
Riickhaltes am Dresdner Hof gegen seine Gegner (v.a. Valentin Alberti, Bene-
dict Carpzov, August Pfeiffer) beraubte, die ihm aber andererseits mit dem Fiir-
sten von Sachsen-Zeitz einen Fiirsprecher am brandenburgischen Hof bescher-
te!2.

Zuriick zur Kirchengeschichte: Wenn auch die Beziehung der Kirche zum
Staat mit der Reformation eine Wende erfuhr, indem die Reformatoren die Kir-
che wieder der weltlichen Obrigkeit unterstellten, und den Laien ihre
,,Christliche Freyheit™ wieder zusprachen, war diese doch nur vortibergehend.
Denn, so Thomasius, bald nach dem Tod der Reformatoren erneuert sich, jetzt
nur unter anderen konfessionellen Vorzeichen, der Gewissenszwang, der zudem
im protestantischen Bruderzwist zwischen Lutheranern und Reformierten noch
eskalierte, so ,,dal3 sie ... an statt des holtzernen Jochs/ ein eisernes bekommen
haben® (AS 1/I: S. 23f.). SchlieBlich fiihrte die auf einer fortgesetzten und for-
cierten Erhaltung der Uneinigkeit und gegenseitigen Verketzerung beruhende
Macht der Theologen'® geradewegs in die Katastrophe konfessionell verur-
sachter Kriege!'*: ,,Denn es ist leicht zu beweisen/ daB alles Ungliick/ so wir in
den grossen Kriegen in hundert Jahren und lénger erlitten/ aus dieser Schlamm-
grube alles Ubels fast einig und allein hervor gequollen.” (AS 1/I: S. 25)

tationsperspektive der Minimalisierung des Gegensatzes zwischen Reformieren und Lu-
theranern vgl. Buchholz (1991: S. 412ft.).

12 Moritz Wilhelm von Sachsen-Zeitz schrieb am Tag von Thomasius’ Emigration aus
Sachsen, der ihn noch am selben Tag aufgesucht hatte, einen fiir dessen Protektion wohl
mafgeblichen Brief an den brandenburgischen Kurfiirsten. Ab 1708 war Thomasius als
Geheimrat fiir den Fiirsten titig. Obwohl sich schlieBlich im Ergebnis seines Plddoyers
fiir die konfessionelle Mischehe mehr Vor- als Nachteile ergaben, kann man Thomasius
nicht vorwerfen, in seiner Schrift politische Riicksichten genommen zu haben. Wenig
glaubwiirdig aber betont er im Nachhinein seine politische Naivitit: Er wére tiber die
ihm entgegengebrachten negativen Reaktionen iiberrascht gewesen, weil er sich gerade
nicht in politische Angelegenheiten hitte einmischen wollen: ,,... ich auch bey der Frage
nur in terminis moralibus blieben war, und mich in politica, oder ob dergleichen Hey-
rathen niitzlich wiéren, nicht eingelassen hatte, eben damit ich des Staats-Ministerii zu
Drefiden (welches ... diese Heyrath propter rationes politicas nicht gerne sahe) Feind-
schafft nicht erwecken mochte.... (GH 2/V: S. 506) Entscheidend war, daf} sich hier
seine Uberzeugung ,,mit dem personlichen und Familieninteresse des Kurfiirsten von
Brandenburg traf und iiberdies an den brennenden Streit der Konfessionen in den Kur-
landen riihrte: damit gewann der Fall eine politische Bedeutung; der Schutz des Thoma-
sius ging die hochste Staatsstelle an.” (Fleischmann 1930: S. 34f.).

13 Dem liegt offenbar die Uberzeugung zugrunde, daB die Theologen ihre politisch
einfluireiche Stellung nur aufgrund von ansonsten unniitzen, selbstproduzierten theolo-
gischen Streitigkeiten und Subtilititen erhalten konnen. Das Sden von Zwietracht unter
Protestanten und Reformierten charakterisiert Thomasius als ,,Staatsstreich der falschen
Pfaffen-Politic* (AS 1/1I: S. 196).

14 Bezeuget nicht gantz Deutschland und alle Konigreiche in fast gantz Europa/ was
Religions-Streit und Empdrung vor Unheil und Schaden bringet?* (AS 1/1I: S. 110f).
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Der Zweck der historischen Suche nach den Ursachen solcher Fehlentwick-
lungen liegt auf der Hand: ndmlich als Ansatzpunkt fiir die Beseitigung solcher
macht- wie rechtspolitischen Mif3stinde, welche nach wie vor eine latente Ge-
fahr fiir den offentlichen Frieden darstellen, wie etwa die Ketzermacherei der
Theologen!®. Im Zentrum seiner Kritik steht daher jede Form eines theokrati-
schen Staates. Thomasius diagnostiziert daher das grundsétzliche Problem in
der staatsrechtlichen Struktur einer Staatsreligion, weil sie tendenziell die
staatliche Souverdnitdt untergrabt: ,,Soll es denn eine herrschende Religion
seyn/ so wird dazu erfodert/ daf3 die Geistlichen sich eine Herrschafft tiber die
Gewissen anmassen/ und sich hinter die Weltliche Obrigkeit stecken ... Das ist/
daf sie nicht allein den Willen/ sondern auch die Macht zu regieren haben. (AS
1/IV: S. 330) Mit diesem Angriff lautet er endgiiltig das Ende des konfessiona-
listischen Zeitalters ein. Gerade das im Augsburger Religionsfrieden'® von 1555
installierte und im Westfélischen Frieden von 1648 erneuerte (und nunmehr
auch die Reformierten einbeziehende) System des Konfessionalismus, das zur
Verhinderung von weiteren Religionskriegen den Territorialfiirsten des Reiches
das ius reformandi nach dem Prinzip ,,cuius regio, eius religio® zugestand, wird
von Thomasius nunmehr seinerseits als Gefahr fiir den Frieden verstanden'”.

Egal, ob die Kirche die staatliche Gewalt instrumentalisiert (,,Papstlich Key-
serthum®) oder ob die Regenten ,,den Leuten die Lehre mit dem Schwerd auff-
dringen® (,,Keyserlich Papstthum*) (AS 1/IV: S. 361)8, beide Fille werfen das-
selbe Dilemma auf: Sie konterkarieren die genuine, in der Wahrung und dem
Schutz des dufleren Friedens bestehende Aufgabe des Staates, weil ein sich so
oder so dem Einfluf} einer Konfessionskirche aussetzender und daher notwendig
Intoleranz praktizierender Staat selbst zur Hauptursache der Zerstérung des 6f-
fentlichen Friedens wird; mithin ist er auch zur Beendigung der somit z.T. mit-
verantworteten Konflikte unfahig. Zudem bedarf die (Wieder-) Herstellung des
Friedens gerade eines aus dem Souverdnititsbegriff abgeleiteten staatlichen
Machtmonopols. Dieses jedoch ist nicht gegeben, weil die machtpolitische Do-
minanz der Kirche die staatliche Souverénitét faktisch aufgehoben hat. Wenn
Thomasius in diesem Kontext den Begriff des Papsttums verwendet, steht dieser
unabhingig von der Konfession als Synonym fiir die Beherrschung der weltli-
chen Macht durch die Kirche. Er schliefit, im Gegensatz zu Pufendorf, der sich
fast nur gegen den Katholizismus gewandt hatte!®, also auch die Kritik an der

ISRTS: S. 5f.

16 Zu Deutschland im konfessionellen Zeitalter ausfiihrlich Heckel (1983), vgl.
Greschat (1993: S. 16ft.).

7 AS 1/11: S. 1041.
18 Vgl. auch AS1/IV: S. 355; AS 1/1I: S. 102.

19 Zu Gewissensfreiheit und Toleranz im Vergleich von Pufendorf und Thomasius
vgl. Simone Zurbuchen (1996).
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lutherischen Orthodoxie ein?’: Am deutlichsten und unmifverstindlichsten fin-
det diese universalistische, weil konfessionsneutrale Wendung seinen Ausdruck
in den Termini des ,,formalen Papstthums* oder des ,,Politischen Papstthums*?!.
Aus dieser Analyse hat Thomasius schlieBlich in einer fiir seine Zeit bis dato
unbekannten und radikalen Weise die politische Forderung nach einer klaren
Trennung von Staat und Kirche iiberhaupt erhoben.

a) Die sdkulare Emanzipation der staatlichen Macht aus dem ,, Politischen
Papstthum *“ und die Wiederherstellung der Souverdnitdt

Die angestrebte Emanzipation und Sdkularisierung staatlicher Macht gegen-
tiber dem Einflufl der Kirche ist das Resultat der Erkenntnis, daf die Religion
als machtpolitisches Werkzeug millbrauchbar ist und insofern zur priméren,
friedenszerriittenden Gefahr werden kann?2. Wenn die Ursache der Instrumenta-
lisierbarkeit der Religion in ihrer Verkniipfung mit 6ffentlichen bzw. rechtli-
chen Machtmitteln zu sehen ist, dann begegnet dem Thomasius nun mit einer
konsequenten Privatisierung bzw. Individualisierung der Religion. Daf} er die-
sen Weg einschligt, geschieht aber nicht etwa aus rein pragmatischen oder
machttechnischen Griinden, vielmehr macht er auch die eigene Religionsauffas-
sung fiir seine staatskirchenrechtliche Argumentation fruchtbar?,

20 Was das Exempel eines Pipstlichen Keyserthums anlanget/ so suchet dasselbige
fast jedermann nur im Papstthum/ daf} aber die Evangelische Gemeinen davon befreyet
waren/ solches ist die gemeine Fabel/ aber es ist eine Fabel und nichts mehr. Haben
denn nicht an vielen Orten die Prediger den einen Fuf} auff dem Rathause?“ (AS 1/IV:
S. 355).

21 Vgl. u.a. AS 2/XIV: S. 28; V-Osse: S. 27; JH: Vorrede 0.S.; JH 3/1.

22 ... daB die Religion bey vielen Menschen eine so verkehrte Wirckung habe/ daf3
sie sich solcher als eines Werckzeuges gebrauchen/ die drgsten Laster zu veriiben/ und
nicht allein die Republic, in welcher sie leben/ zu verwirren/ sondern auch ihre Nach-
barn zu driicken/ zu zerriitten und zu verstoren.” (AS 1/1I: S. 109).

23 Nicht zuletzt ist es das Wesen seiner sowohl von lutherischen, mystischen, pietisti-
schen und reformierten Einfliissen gepragten Glaubigkeit, Religion nur als privates und
personliches Verhiltnis des einzelnen mit Gott zu definieren, das im Grunde keiner
kirchlich-institutionellen Vergemeinschaftung bedarf. Beispielhaft seien angefiihrt die
starke Hervorhebung der von Luther entwickelten Idee des allgemeinen Priestertums al-
ler Glaubigen (GH 3/VII: S. 758ff.), der mit den Pietisten geteilte individuelle Ansatz
eines personlichen Glaubens oder die zunehmende ‘reformierte’ Skepsis gegeniiber dem
duBerlichen Gottesdienst (GH 2/I*: S. 5). Auch vom Standpunkt der natiirlichen Religi-
on eriibrigt sich ein duBerer, d.h. kirchlich organisierter Gottesdienst: ,,Denn er ist ein
genauer Hertzenkiindiger/ und bedarff keiner dusserlichen Ceremonien/ daBl wir ihm
damit unsern Willen erkldren/ und was ihm in seinem Dienst am meisten gefillet/ das-
selbige ist ihm auch am besten bewuf3t und bekant. Daher mufl nun unsere vernunfft
schliessen/ dafl in dem Wesen Gottes nichts sey/ welches einen duserlichen Gottesdienst
gebiete. (AS 1/1I: S. 82) Vgl. AS I/1I: S. 83. Dazu u.a. Hattenhauer (1993: S. 180ff.).
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Auf der Basis eines privatisierten Verstdndnisses von Religion ist Thomasius
in der Lage, eine scharfe Trennlinie zwischen ihrer religiosen und institutionel-
len Ebene zu ziehen. Somit liegt die Aufspaltung in eine religiése Glaubensge-
meinschaft und eine weltlich-sékulare Institution dem Grundprinzip des
Thomasischen Kirchen- bzw. Fiirstenrechts (ius circa sacra) zugrunde: Die reli-
gidse Uberzeugung ist privat, liegt in der freien Entscheidung jedes Menschen
und ist das origindre Aufgabengebiet der Kirche. Dagegen unterliegt die in den
offentlichen Raum ragende Praxis der Religionsausiibung grundsitzlich der
Autoritét der sdkularen, staatlichen Rechtsgewalt. Umgekehrt bedeutet dies zu-
gleich eine klar umrissene Begrenzung der kirchenrechtlichen Kompetenzen des
Staates auf die rein dufleren Handlungen der Religionsausiibung, nicht aber auf
die religiose Uberzeugung der Glidubigen. Das Einfallstor der Theologen in den
staatlichen Machtbereich wird geschlossen, indem die Definition der staatlichen
Macht als Rechtsgewalt mit Sanktionsbefugnis fiir die dulleren, friedensstoren-
den menschlichen Handlungen sich keine weitergehende sittlich-moralische
Verantwortung anmafen darf, also auch nicht mehr fiir Glaubensangelegenhei-
ten zustindig ist. Die Auffassung einer derart entinstitutionalisierten Kirche und
eines auf private Glaubigkeit reduzierten Religionsverstdndnisses muf3 als der
Angelpunkt angesehen werden, von dem aus Thomasius zu einer derart ,,umfas-
sende(n) und konsequente(n) Destruktion der Legitimitdt des christlichen Staa-
tes und der Kirche als politischer und sozialer Institution (Dreitzel 1997: S. 45)
gelangt, wie sie bis dato unbekannt war?*. Selbst Pufendorf hatte trotz seines
Eintretens fiir Gewissensfreiheit doch letztlich nie die Grundprinzipien der lu-
therischen Kirche aufgegeben, wenn er die Obrigkeit zumindest weiterhin in der
Pflicht sah, mit ihren Mitteln fiir die Durchsetzung der natiirlichen Religion zu
sorgen. Demgegentiber tritt Thomasius fiir die strikte Trennung von Kirche und
Staat als zwei substantiell unterschiedenen Vergesellschaftungsformen mensch-
licher Gemeinschaft ein. Seine wichtigsten Argumente lassen sich wie folgt zu-
sammenfassen:

Zum ersten sind Staat und Kirche hinsichtlich der Ursache ihrer Entstehung
ginzlich verschieden, weil der Staat aufgrund der aggressiven gegenseitigen
Gefihrdung der Menschen erforderlich wird, die Kirche dagegen eine Stiftung
Gottes darstellt. Der Staat ist das sdkulare (kontraktualistische) Produkt
menschlicher Ubereinkunft®®, die Kirche entsteht aus dem ,,Bunde des grossen
GOttes mit den Menschen* (RTS: 1)?°. Ebenso existierte Religion, als das per-
sonlich-individuelle Verhiltnis zu Gott (d.h. noch nicht als intersubjektives),

24 Ahnlich Hunter (1998: S.45): ,,The spiritualisation of religion was thus reci-
procelly related to the secularisation of the church.“. Dreitzel (1997: S. 45) vergleicht
die Radikalitdt der Thomasischen Kirchen- und Kleruskritik bereits mit Voltaire.

2 Vgl. RTS: S. 27, GH 2/1*: S. 3.
26 Vgl. GH 2/1: S. 8ff.
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ohnehin léngst vor der Errichtung biirgerlicher Gesellschaften?’. Zum zweiten
unterscheiden sich ihre Zwecke fundamental. Wéhrend die (vertragstheore-
tisch?®) ,,mit der hochsten Gewalt versehene Gesellschaft* (GH 2/I*: S. 9f.) auf
die Erhaltung des offentlichen Friedens und somit auf das weltliche Gliick sei-
ner Glieder zielt, sucht die Religion die ewige Gliickseligkeit, den Frieden mit
Gott, zu erlangen®. Daraus ergibt sich drittens, die Verschiedenheit der hierfiir
notwendigen Mittel. In den Bereich obrigkeitlicher Rechts- und Zwangsgewalt
fallen nur diejenigen Handlungen, welche den Frieden des Gemeinwesens auf-
heben®®. Religion hingegen ,,leidet keinen Zwang® (GH 2/1*: S. 6), ihr einziges
Mittel ist der ,,Glaube, der durch die Liebe thétig ist.“ (GH 2/I*: S. 17). Und
schlieBlich ist die Kirche, bezogen auf Gott, eine Gesellschaft unter Gleichge-
stellten®!. Hierin liegt zudem ein Grund fiir die gegenseitige Unvereinbarkeit
des fiirstlichen und des theologischen Amtes®?. Der Inhaber der hochsten Ge-
walt verfligt iiber keine andere religiose Kompetenz als jeder andere Christ.
Insgesamt ist zu konstatieren: Thomasius dringt zu einer solch radikalen Tren-
nung von Kirche und Staat, wie sie seinerzeit ein Novum darstellte: ,,Die
Christliche Kirche oder Gemeine hat mit einem weltlichen Staat oder gemeinen
Wesen nichts gemein ... (GH 2/I*: S. 13, Herv. M.K.)

Mit dem Schritt der sdkularen Emanzipation des Staates, der diesen prinzipi-
ell der politischen EinfluBnahme unter moraltheologischen Vorzeichen entzieht,
hat Thomasius zugleich die Grundlage zur Wiederherstellung der Souverdnitdt
gelegt, die nur machtmonistisch vorstellbar ist. Alle Machtmittel werden in der
Hand des absoluten Fiirsten konzentriert: ,,Denn zwey wiedrige Kopfe kdnnen
ohnmdglich einen Leib regieren/ sondern es muf3 der eine den andern nothwen-
dig unterdriicken.“** (GMR: S. 133) Der staatsrechtliche Status der Kirche ist
demnach der einer weltlichen Institution®*, die sich nicht iiber oder neben, son-

27 Ehe die biirgerliche Gesellschaft oder das gemeine Wesen entstanden, ist schon
eine Religion gewesen.” (GH 2/I*: S. 5) Vgl. RTS: S. 5.

28 AS 1/1I: S. 108.
2 GH 2/1*: S. 17; RTS: S. 1.
30 GH 2/1%: S. 3f.

31 Alle, einschlieBlich Fiirsten als Christen, sind ,,in Ansehung ihres eintzigen und
gemeinen Vaters allesamt unter einander Briidder* (GH 2/1*: S. 14).

32 Vgl. GH 2/T*: S. 16. Nach Thomasius begreift auch das nach der Reformation fiir
die protestantischen Fiirsten beibehaltene Episkopalsystem die Fiirsten nicht als Lehrer.

33 _Es konnen in einem gemeinen Wesen nicht zwey hochste Gewalte oder Obrig-
keiten seyn, weil sodann der gemeine Friede ohnmdoglich erhalten werden konnte.” (GH
2/1*: 8. 5).

3+ Thomasius hat im Zuge der Trennung der Rechtssphire von der privaten Sphire,
zu der auch der Glaube des einzelnen zdhlt, einen spezifisch juristischen, ndmlich kol-
lektivistischen Begriff von Kirche entwickelt. Er bestimmt sie als Kollegium, d.h. als
Religionsgemeinschaft aus dem Zusammenschluf3 einzelner. Weil ihr theologischer Sta-
tus als congregatio sanctorum auf ihre rechtliche Stellung keinerlei Einflul mehr hat,
unterliegt sie als einfache Personenvereinigung der Korporationshoheit des Staates. Er
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dern im Staat befindet, d.h. der weltlichen Jurisdiktion unterstellt ist: ,,Nun komt
es aber allein dem Fiirsten zu/ da3 er Rechts spreche darin/ daB3 Friede und Ord-
nung im gantzen Lande gehalten werde/ (die Kirche aber ist auch mit im Lande)
und kan die Ordnung und Friede der Kirchen nicht davon ausgenommen/ oder
die Verwaltung dieser Ordnung/ ohne offenbare zertrennung der Einigkeit/ wel-
che die Seele der Republic ist oder ohne verringerung der Majestét nicht der
Geistligkeit iiberlassen werden/ wie unter anderem aus dem Exempel der Pépsti-
schen Lehre zu sehen.*>> (AS 1/II: S. 182) Folglich kann sich so auch die Ju-
risprudenz von der Oberherrschaft der Theologie emanzipieren und die Theolo-
gen verlieren ihren (bisherigen) Sonderstatus °.

Aus dem neu definierten Status der Kirche folgt auch die Ablehnung der tra-
ditionellen ,,Papistischen Lehre/ dafl der Kayser das Haupt in weltlichen/ und
der Papst in geistlichen dingen sein miisse” (GMR: S. 138f.). Statt dessen wird
dem Regenten im Interesse des offentlichen Friedens®” die Oberhoheit ,,s0 wohl
in weltlichen/ als in geistlichen Dingen‘ (AS 1/1I: S. 111) zugesprochen®® und
zum Kern des neuen Staatskirchenrechts. Das Fiirstenrecht iiber geistliche Din-
ge ist jedoch nicht das Element einer moralphilosophischen Verantwortung,
sondern genuiner Bestandteil einer rein vernunft- bzw. naturrechtlich begriinde-
ten staatlichen Souverinitit*. Die Rechtskompetenz iiber geistliche Dinge be-
zieht sich jedoch nur auf diejenigen Angelegenheiten, welche kirchlich-insti-
tutionelles Handeln im 6ffentlichen Raum darstellen, also nicht auf die (ihnen
zugrundeliegenden) religiosen Uberzeugungen selbst. Mit seinem Ansatz, der

kniipft hierbei an Pufendorf an, der die Kirche als Kollegium im Staat bestimmte. Den
Satz ,,Est Ecclesia in Republica, non Republica in Ecclesia®“ hatte aber wohl erstmals
Dietrich Reinking (1590-1664) 1616 aufgestellt. Dazu Wiebking (1973: S. 178ff.), Rii-
ping (1968: S. 651t.).

33 Der Fiirst solle deshalb auch den Amtstrigern der Kirche klar auseinandersetzen,
»~daf} sie erkennen die Kirche sey in der Republique, und nicht die Republique in der
Kirche/ und damit nicht im gemeinen Wesen eine zweykopfigte gleichgiiltige Gewalt
entstehen moge/ oder auch damit die geistliche Gewalt die weltliche nicht gar ver-
schlucke.” (CKRG: Widmung o.S).

36 _So ferne aber die Kirche in der Republic ist/ sind die Kirchendiener eben so wohl
des Fiirsten Unterthanen/ als die Zuhdorer.“ (AS 1/IV: S. 352).

37Vgl. AS 1/11: S. 108.

38 Vorausgesetzt, diese gehen auf freiwillige Handlungen zuriick und sind daher (ju-
ristisch) imputierbar. Es ist ,,alles Thun und Lassen der Unterthanen/ der Gewalt des
Fiirsten unterworffen/ wenn es nur dergleichen Thun und Lassen ist/ welches in dem
freyen Willen der Unterthanen stehet/ so wohl natiirlich und moralisch. Denn unmiigli-
che Dinge den Unterthanen zu gebieten/ wire Tyrannisch/ bse Dinge aber/ gottlof3.
(AS I/II: S. 111).

3, Und gleichwie das hdchste Recht, in dem gemeinen Wesen alles wohl zu ordnen,
dem Fiirsten zusteht, die Kirche aber, als eine Gesellschaft in dem gemeinen Wesen sich
befindet, also gehoret auch die Ordnung in den Religionssachen zu dem Rechte eines
Firsten.” (GH 2/1*: S. 34) ,,.Denn das Recht in Kirchensachen ist ein Stiick der hochsten
regierung/ und folglich auch der hohen Landes-Herrschafft. (AS 1/1I: S. 118).
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die Kirche als Institution und als religidse Gemeinschaft unterscheidbar
macht*, kann Thomasius auch die Scheidung in ,duBerliche und ,,innerliche*
Religionsangelegenheiten (Pufendorf) durch die Trennung von juristischer und
religidser Kompetenz ersetzen!. Besonderen Wert legt er dabei auf die Fest-
stellung, dafl damit nicht lediglich eine terminologische Differenz zur bisheri-
gen Behandlung der kirchenrechtlichen Thematik, etwa durch Henricus Cocce-
jus, Philippus Mornaeus, Johann Heinrich Heidegger, Johannes Schilter oder
Melchior Goldast** besteht. Vielmehr ist sie der Ausdruck eines substantiell
neuen und génzlich verdnderten Verstdndnisses liber das Verhiltnis von Kirche
und Staat. Denn der Einteilung in ,,innerliche* und duBerliche* Religionssachen
liegt letztlich noch die (undurchschaute) papistische Annahme der Einheit von
Kirche und Staat zugrunde, die sich in der doppelten Fithrung des Gemeinwe-
sens durch einen weltlichen und einen geistlichen Herrscher ausdriickt*’. Dem-
gegeniiber betont Thomasius mit der scharfen Trennung von rechtlicher und re-
ligioser Kompetenz die untergeordnete Stellung der Kirche unter den Staat. Oh-
nehin sei auch praktisch kaum feststellbar, ob eine dufBerliche Religionssache
zur religiosen Substanz gehort oder nicht - und daher bliebe immer strittig, wel-
che Angelegenheit unter die fiirstliche Jurisdiktion gehort*,

Fiir eine ausfiihrliche Behandlung der diversen Rechtsmaterien, die in seinen
Schriften zum Kirchenrecht behandelt werden, ist hier nicht der Ort*. Generell
gilt, daf3 alle Fragen des duleren Gottesdienstes (cultus externus) unter die si-
kular legitimierte flirstliche Kompetenz fallen, im einzelnen etwa Gottesdienst-
ordnung, Gottesdienstzeiten*®, Begribnisfeierlichkeiten?’, die Festlegung des

40 Im {ibrigen kann Thomasius auch auf den von Luther begriindeten Unterschied von
sichtbarer und unsichtbarer Kirche zuriickgreifen: allein die letztere wird von ihm als die
wahre Kirche verstanden, (vgl. EKRG II: S. 17). ,,Der wahre GOttes-Dienst bestehet in
nichts anders, als in Erkdnntnif} seines Elendes, und GOtt dienen, heisset den Willen
GOttes erfiillen, so da3 der wahre GOttes-Dienst nicht in Ritibus, sondern in Amore be-
stehet. (EKRG II: S. 142)

Vgl AS 1/IV: S. 354; AS 1/1:111; CKRG: S. 282f.

2 Vgl. CKRG: S. 271.

4 Vgl. GMR: S. 27. So auch CKRG: S. 273: ,... so kommen sie doch darinn fast alle
iiberein/ daf3 das Kirchen-Regiment in der Republique zwar unterschieden und besonder
vom weltlichen Regiment seyn miisse/ aber es sey dasselbe dennoch dem weltlichen Re-
giment nicht entgegen zusetzen/ sondern man miisse sich bemiihen/ diese beyde durch
eine bestidndige Eintrdchtigkeit zu vereinen. Dieses aber kdnne gar fiiglich durch den
Unterscheid zwischen der Macht in dusserlichen und innerlichen Kirchen-Sachen (circa
interna & externa ecclesiae) geschehen/ so daf in jenen dem Fiirsten/ in diesen aber den
Bischoffen/ oder dem Papst sein Recht unbeschédiget bleibe: und dahin gehére auch die
Rede Christi: gebet dem Kiyser was des Kéaysers ist/ und GOtt was GOttes ist.*

# Vgl AS 1/IL: S. 111f,, AS 1/IV: S. 354f.

4 Zu den Teilrechten des ius circa sacra vgl. Wiebking (1973: S. 193ff.).

46 AS 1/1V: S. 356ff.
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Kalenders sowie die von Feiern und kirchlichen Festtagen, Kirchenmusik oder
auch die Kleidungsordnung der Theologen*®. Dadurch, da} sdmtliche Zeremo-
nien der sichtbaren Kirche fiir Thomasius im Grunde ohne jeglichen Belang fiir
das Verhéltnis des einzelnen zu Gott sind, ihnen jedoch giinstigenfalls eine
wichtige soziale bzw. eine sozialdisziplinierende Funktion zukommen kann?,
werden sie von ihm durchaus als Angelegenheiten betrachtet, die letztlich der
politischen Entscheidungsbefugnis des Fiirsten unterstellt sind und derer er sich
bei der Erfiillung seiner zentralen Aufgabe der Friedenswahrung bedienen kann.
Wenn Thomasius auch die Besoldung der Theologen als fiirstliche Amtspflicht
betrachtet, griindet das in der Uberzeugung, daB der Religion durchaus prinzipi-
ell eine wichtige soziale Aufgabe zukommt. Ohne diese kann ,,keine menschli-
che Gesellschaft/ geschweige denn das gemeine Wesen bestehen” (CKRG:
Widmung 0.S.). Da die Pflege der Religion aber gerade nicht in die Kompetenz
des firstlichen Amtes fillt, muB3 der Regent die angemessene Besoldung der
Kirchendiener sicherstellen™.

Das im sdkularen Souverénititsverstandnis verankerte Kirchenrecht des Fiir-
sten ist nach Thomasius dennoch nicht zu verstehen als eine Blankobefugnis des
Souveréns, traditionelle Kirchenbrauche je nach Gusto (oder Staatsrdson) per
Gesetz abzuschaffen oder neue einzufithren. Vielmehr handelt es sich nur um
die grundsitzliche Legitimation der Moglichkeit, dann mit den Mitteln des Ge-
setzgebers intervenieren zu konnen, sobald eine Gefidhrdung der 6ffentlichen
Ordnung droht; auch dann, wenn eine weitere Verbreitung ‘schidlicher’ oder
“falscher’ Zeremonien verhindert werden soll’!. D.h., die Form der Anbetung

47 Dazu inges. die ,,Abhandlung vom Recht Evangelischer Fiirsten in Solennititen
bey Begrabnilen® von 1702 (=AS 1/V).

4 Vgl. AS 1/1I: S. 159ff. Das Beispiel des Kalenders bezieht sich auf die seinerzeit
umstrittene Einfiihrung des Gregorianischen Kalenders, der ja erst 1700 in Brandenburg
eingefiihrt wurde. Das Feiertagsgebot illustriert u.a. ,,das Christliche Edict unseres Gné-
digsten Chur-Fiirsten von Heiligung des Sabbaths®, welches u.a. das Arbeitsverbot an
Sonn- und anderen kirchlichen Feiertagen wie auch die Schliefung von Gasthdusern
verordnet. (vgl. RTS: S. 3). Diese Kompetenz hat sich bis auf den heutigen Tag gehal-
ten: Noch immer nehmen unsere Parlamente ihre gesetzgeberische Oberhoheit in ,,Mit-
teldingen® wahr, wenn sie iiber die Festsetzung von Feiertagen entscheiden.

4 Die Zeremonien sind ,,zu nichts anders nutze, als da man mit einander pacifice
lebe®, werden aber von Gott selbst ,,nicht dstimiret (EKRG: S. 33).

S0 CKRG: S. 286., vgl. EKRG II: S. 140.

31 Gleichwie aber ein MEDICUS besser thut, wann der die Kranckheit toleriret, und
nur vorbauet, damit dieselbe nicht weiter um sich greiffe, als wann er sie mit Gewalt in
den Leib hinein treibet, also ist es auch hier, wann ich die Dissentirenden tolerire, so
kan ich damit allezeit mehr ausrichten, als wann ich Kirchen-Ordnungen und leges ma-
che; solches beweise ich ex natura rei, dann man wird in denen Historien finden, daf3
durch die Verfolgung allezeit eine Meynung und Secte befordert worden. (EKRG II:
S. 33). ,,Der Fiirst umschrincke die Ceremonien, jedennoch lasse er einem jeden seine
Freyheit, und lasse die wahre Lehre fleilig lehren, hernach soll der Fiirst auch quoad
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bzw. Religionsausiibung verbleibt praktisch solange im freien Ermessen der
Gldubigen, solange damit keine sozialen Konflikte provoziert werden. Im Ge-
gensatz zu Hobbes’ kirchenrechtlichen Vorstellungen fungiert der Fiirst bei
Thomasius also nicht zugleich als religidses Oberhaupt, sondern nur als weltli-
cher Hiiter der offentlichen Ordnung in bezug auf die duflere Religionsaus-
tibung®2. Ausgenommen von dieser fiirstlichen Kompetenz bleiben diejenigen
Zeremonien, die nicht als religiose ,,Mitteldinge* (adiaphora)® interpretiert
werden, d.h. welche von Christus selbst gestiftet wurden, etwa Taufe oder
Abendmahl>, sowie diejenigen Kirchenbriuche, die essentieller Bestandteil der
christlichen Uberlieferung sind®. Der Fiirst iibertritt erst dann die Grenze seiner
Kompetenz, ,,wenn ein Eingriff substantiell dem gdttlichen Wort widerspricht.*
(Link 1979: S. 314) Allerdings scheint Thomasius zuweilen auch eine noch ra-
dikalere Konsequenz aus dem absoluten Primat sdkular-naturrechtlicher Politik
zu erwégen. Ausdriicklich in Abgrenzung zu Pufendorf, der noch von der not-
wendigen Ubereinstimmung fiirstlicher Anordnungen mit religiésen und kirchli-
chen Regeln ausgegangen war, verweist er auch auf die Legitimitdt solcher
staatlichen Anordnungen, die unter Umstinden der Religion widersprechen®.
Ein &duBerliches Widerstandsrecht aus religioser Motivation wird kategorisch
ausgeschlossen. Ob und inwieweit es Thomasius in seiner radikal verinnerlich-

Conceptus falsam doctrinam toleriren, jedoch so weit einschrancken, damit dieselbe
nicht weiter um sich greiffe.” (EKRG II: S. 36f.).

52 Bei Hobbes oblag dem Fiirsten kraft Amtes auch die Initiative zur Festlegung der
Kirchenbriuche, die inhaltliche Entscheidung iiber Glaubensfragen, die Schriftausle-
gung etc. Beide aber kommen im Ziel {iberein, die weltliche Souverénitit gegeniiber der
Kirche zu stirken, und stiitzen sich hierbei auf die Pramisse, dafl die wahre Religion nur
ein innerliches Verhiltnis des einzelnen zu Gott sei, also die dulere Kirche im Grunde
nichts mit dem Seelenheil des einzelnen zu tun habe. Vgl. dazu den gesamten 3. Teil des
,Leviathan“: ,,Vom christlichen Staat* (Hobbes 1998: S. 285-459) Ein guter Vergleich
der kirchenrechtlichen Grundsitze von Hobbes und Thomasius findet sich bei Peter
Schréder (1997). Allerdings liegen die Motive beider weiter auseinander, als dieser an-
nimmt: Wihrend das Postulat von der Verinnerlichung des Glaubens bei Hobbes eher
blof als 1nstrurnentell-pragmatlsches Argument zur Stirkung des Souverdns erscheint,
wurzelt es bei Thomasius in einer zweifellos tiefen und echten religidsen Uberzeugung.
Flankiert wird es von der Uberzeugung von der absoluten Illegitimitit (und nicht der
praktischen Undurchfiihrbarkeit) des staatlichen Zugriffs. Wenn Schréoder (1997: S. 61)
angesichts der Gemeinsamkeiten zum SchluB kommt, Thomasius hitte bei seinen Uber-
legungen tatséchlich wesentlich auf Hobbes, und sogar mehr als auf Locke, rekurriert,
scheint das m.E. durch die Quellenlage nicht belegt: ,,Man kan also leicht zwischen die-
ser Lehre des Hobbes und der Lehre des Lockens einen Vergleich anstellen. Was der
Hobbbes gutes hat/ solches findet man beym Locken/ ohne da3 es solte mit der ver-
kehrten Lehre des Hobbesii vermischt seyn.” (CKRG: S. 130).

3 Vgl. dazu insgesamt ,,Vom Recht Evangelischer Fiirsten in Mittel-Dingen oder
Kirchen-Ceremonien* von Thomasius und Brenneisen (AS 1/11).

3 AS 1/1I: S. 87.
35 GH 2/1*%: S. 34.
3 GMR: S. 30.



1. Die Trennung von Kirche und Staat 165

ten Religions- und Kirchenauffassung am Verstindnis fiir die essentielle Be-
deutung der institutionellen Seite flir eine Glaubensgemeinschaft ermangeln
mochte, ist freilich eine Frage, die getrost der theologischen Diskussion tiiber-
lassen werden kann®’. Wichtiger ist, so der Hinweis Dreitzels (1997: S. 48), daB
Thomasius es folglich auch nicht durchschaute, ,,da3 im konfessionellen Fiir-
stenstaat die relative Autonomie der Kirche und die Teilhabe der Stinde an ih-
rem Regiment ein wesentliches Element zur Einddmmung der Willkiir war®.

b) Religiose Toleranz

Die gegeniiber der Kirche erfolgte Herstellung der staatlichen Souverdnitit
ist die Voraussetzung fiir die Erflillung der friedenswahrenden Aufgabe des
Fiirsten. Denn diese besteht nunmehr primér - entsprechend der von Thomasius
als Hauptursache der Friedenszerriittung diagnostizierten konfessionellen Into-
leranz - in der Sicherung von Toleranz und damit der Gewahrung von Religi-
onsfreiheir’®: Der Fiirst, so Thomasius, soll darauf achten, daB er ,,auch denen
dissentirenden in der Religion/ wenn dieselbe nur sonst ruhig/ fromm und stille
als treue Unterthanen leben/ Auffenthalt in der Republique verschaffe/ und iiber
ihre Gewissen nicht zu herrschen suche/ wie nicht weniger denenjenigen die
sich von denen abergldubischen Ceremonien lof3 reissen wollen/ Freyheit sol-
ches zu thun vergonne...“ (AS 2/V: S. 273). Hierbei existiert eine strenge Kom-
plementaritiit zwischen obrigkeitlichen Rechten und Pflichten®. Der Fiirst ver-
fligt tiber die genannten Rechte in Religionsangelegenheiten nur deshalb, weil er
in der Pflicht steht, den 6ffentlichen Frieden herzustellen. Das Kirchenrecht ist
somit Ausdruck einer rein sdkular legitimierten Amtsbefugnis, die ausschlieB3-
lich auf die naturrechtlich begriindete Zwecksetzung des Staates und ihrer dazu
erforderlichen Mittel zuriickgeht®. Es resultiert nicht, wie selbst in der lutheri-

57 Schon Bienert (1943: S. 430) vermiBt bei ihm ,,das Verstindnis fiir die Selbstver-
waltung der Kirche®. Schmidt (1954: S. 443) beklagt, dall die Kirche ,,praktisch dem
Staate ausgeliefert wurde und zum ,,Instrument der Staatshoheit geworden war. Ahn-
lich Gericke (1989: S. 53), der bei Thomasius ,,ein mangelndes Bewuftsein dafiir, daf3
Wesen und Form der Kirche nicht auseinandergerissen werden diirfen®, konstatiert.

8 Simone Zurbuchen (1996: S. 178) hat zu Recht darauf hingewiesen, daB Thoma-
sius im Gegensatz zu Pufendorf, der aus dem Primat des Friedensschutzes u.U. noch den
Zwang zu einer einheitlichen Konfession zuliefl, dem Schutz der Dissentierenden hoch-
ste Prioritét einrdumt.

¥ Vel. GH 2/1*: S. 21.

0 Und derhalben/ wenn eine Republicq, so bisher Heidnisch gewesen/ den Christli-
chen Glauben annimmt/ so wird der Staat derselben Republic, was das Fiirsten-Recht
anlanget/ nicht gedndert/ oder abgethan/ sondern es bleibt die hochste Regierung in al-
len Stiicken/ es bleiben die Unterthanen mit allen ihren Aemptern und Pflichten. Denn
die Aenderung/ welche durch das Christenthum mit den Unterthanen geschicht/ oder
doch geschehen soll/ hat mit der Verbiindnis des Fiirsten mit seinen Unterthanen nichts
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schen Staatsauffassung, aus der Sorge der weltlichen Obrigkeit um die Durch-
setzung der religiosen Gebote. Folglich ist auch die Wahrnehmung des Kirchen-
rechts vollig unabhingig von der Konfession des Herrschers: ,,Denn das Recht
der Natur machet keinen Unterschied unter einem ungldubigen und glaubigen
Regenten.“ (GMR: S. 47)%!. Das ist die ideengeschichtliche Basis, auf der sich
spéter auch der preuBlische Konig Friedrich II. in seinem ,,Politischen Testa-
ment* von 1752 als konfessionsneutrales weltliches Oberhaupt aller Konfessio-
nen verstehen kann: ,,Ich bin gewissermallen der Papst der Lutheraner und das
kirchliche Haupt der Reformierten. Ich ernenne Prediger und fordere von ihnen
nichts als Sittenreinheit. [...] Ich bin neutral zwischen Rom und Genf.“
(Friedrich der Grof3e 1987: S. 45)

Erst das Prinzip des Territorialismus®?, das den Staat vom machtpolitischen
Einflul der Kirche befreit, und das nicht mehr am Gedanken einer einheitlichen
Staatsreligion festhalt, 146t erstmals prinzipiell und ausdriicklich eine individu-
elle Religionsfreiheit zu®: ,,Was seine eigene Unterthanen betrifft, ist es ausge-
macht, ... da3 ein Christlicher Fiirst dieselben zu seiner Religion nicht zwingen
konne, nicht einen einzigen, geschweige denn alle.“®* (GH 2/I*: S. 24, Herv.
M.K.) Der epochale Bruch zum konfessionalistischen System ist offenkundig:
Wurde dort die individuelle Religionsfreiheit noch als prinzipielle Gefahrdung

zu thun/ sondern gehet nur auf die innerliche Beschafenheit des Gemiiths/ und bleibt
demnach das Fiirsten-Recht iiber die Unterthanen in seinen Wiirden.” (AS 1/1I: S. 106f.)
»Also mul man fiir allen Dingen das Recht eines jeden Fiirsten (er mag gleich ein
Heydnischer oder Christlicher Fiirst seyn/) nach denen Regeln der gesunden Vernunfft
untersuchen.” (CKRG: S. 282). Die rein naturrechtliche Begriindung des ius circa sacra
unterscheidet Thomasius wiederum von Pufendorf, vgl. Zurbuchen (1996: S. 179).

61 Zur Einsetzung von Theologen in ihre Amter vgl. auch GMR: S. 54.

92 Territorialismus ist ,,die aus dem Bestimmungsrecht der Staatsgewalt iiber alle So-
zialbereiche des Territoriums auch dasjenige iliber die ‘dufleren’ Angelegenheiten der
Kirche hergeleitete”. (Link 1985: S. 137), vgl. ders. (1979: S. 292ff.), Dreitzel (1997:
S. 48), Bienert (1934: S. 416ft.), Stolleis (1988: S. 288). Die spataufklarerische Gegen-
bewegung zum Territorialismus ist der sog. ,,Kollegialismus®, welcher der Kirche als ei-
nem Kollegium bzw. einer Religionsgemeinschaft ein eigenes Recht eingesteht, d.h das
Kirchenregiment der staatlichen Hoheitsgewalt entzieht. Vertreter sind u.a. Christoph
Matthdus Pfaff (Tubingen), Lorenz von Mosheim (Gottingen), Georg Ludwig Boehmer
(Gottingen).

9 Vgl. auch AS I/II: S. 104. Aus religioser Sicht war es fiir die Denkmdglichkeit in-
dividueller Toleranz bereits wesentlich, dal Thomasius den Glauben als rein personliche
Beziehung zwischen dem einzelnen und Gott verstand, unabhéngig von jeder institutio-
nell vorgegebenen Bekenntnisform oder Gottesdienstpraxis. Riiping (1968: S. 67) hat
daher zutreffend von einer ,,antikirchliche(n) Prigung seines Toleranzbegriffs“ gespro-
chen.

% Im iibrigen bezieht sich die individuelle Religionsfreiheit auch auf den Fiirsten
selbst, denn dessen Konfession bleibt ebenso wie die seiner Untertanen Privatsache (vgl.
GH 2/T*: S. 26). Wenn man so will, liefert Thomasius damit auch die staatsrechtliche
Legitimation fiir die Tatsache eines reformierten brandenburgischen Herrscherhauses
iiber weitgehend Iutherische Untertanen.
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fiir den innerstaatlichen Frieden wahrgenommen, die es gerade mit dem ius re-
formandi zur Herstellung einer innerstaatlichen konfessionellen Einheit zu ban-
nen galt, stellt sie fiir Thomasius umgekehrt ein effizientes und erfolgverspre-
chendes politisches Instrument in den Hianden des sdkular-rationalen Staates
dar, das ihm zur Erfiillung seiner friedenswahrenden Aufgabe dient® und da-
durch zu einem seiner konstitutiven Elemente wird.

Die Grenzen der furstlichen Toleranzpflicht zieht Thomasius genau dort, wo
die Toleranz bzw. ihre Garantiemacht selbst bedroht wird. Insbesondere muf3
der Herrscher kraft seines Rechts sicherstellen, daf3 er die Theologen als poten-
tielle Unruhestifter ,,s0 wohl als andere Unterthanen/ in gebiihrenden Gehorsam
halte/ und ihnen nicht gestatten auff andere Religions-Verwandten/ die der Fiirst
in seinem Lande duldet/ zu schmihen/ auch diejenigen die hierinnen nicht pa-
riren wollen gebiihrend zu straffen.” (AS 2/V: S. 273) Auch rechnet Thomasius
die Pazifizierung von eskalierenden theologischen Streitigkeiten zu den wesent-
lichen Elementen der obrigkeitlichen Aufgabe zur Wahrung des o6ffentlichen
Friedens. Dennoch ist ein Herrscher im Hinblick auf den Inhalt der strittigen
Glaubensfragen weder als Mensch noch Christ, v.a. aber nicht als Fiirst befugt,
sich zum Richter zu erheben und diese mit exekutiven Machtmitteln zu ent-
scheiden®®, da religiose Differenzen nicht per se gefihrlich sind, d.h. ,,weil un-
terschiedene Meinungen und Gebriuche in Religionssachen den gemeinen Frie-
den nicht hindern.” (GH 2/I*: S.33). Selbst eine drohende Kirchenspaltung
verpflichtet ihn nur zu einer neutralen Vermittlerrolle zwischen den Streitpar-
teien, der aber keine Amtsbefugnis iiber die Entscheidung von Glaubensangele-
genheiten zugrunde liegt. Scheitert jedoch sein Schlichtungsversuch, ,,0b durch
sanftmiithige Unterredungen friedfertiger Leuthe von beyden Theilen diese
Spaltungen konnen gehoben werden®, berechtigt ihn seine fiirstliche Sankti-

% Diesen Aspekt hat besonders lan Hunter hervorgehoben: Seine These lautet, daB
das Staatskirchenrecht von Thomasius (und Pufendorf) ,,not based on a modern ‘philo-
sophical liberal’ conception of the ‘inalienable’ moral rights®, sondern daf3 der Begriff
von religiose Toleranz primér als staatsrechtlich relevantes ,,instrument of social pacifi-
cation* (Hunter 1989: S. 48f.) entstand. Allerdings schief3t er mit dieser pointierten, rein
politisch-funktional argumentierenden Darstellung wohl iiber das Ziel hinaus, denn er
unterschitzt die Bedeutung des bei Thomasius ebenso prasenten Gedankens von der ab-
soluten Illegitimitét eines staatlichen Zugriffs auf die Sphére individueller Religiositét
oder Moral, vgl. hier I1.2, I1.3 sowie IV.1.b.

% Vgl. GH 2/1*: S. 33. Ebenso RTS: S. 75. ,,Von der Wahrheit derer durch Theologi-
sche Controversien in Streit gezogenen geistlichen Dinge durch einen Rechts-Spruch zu
urtheilen/ kommet keinem Menschen zu/ und also auch nicht einem Fiirsten/ vermoge
seines Fiirsten-Rechts zu.“ Aus der gleichen Intention heraus, ndmlich theologische
Streitigkeiten als Unruheherde im Gemeinwesen auszuschalten, hatte Hobbes einen
génzlich anderen Schlufl gezogen: Der weltliche Herrscher verfiigt zugleich iiber alle
religiose Kompetenz, somit auch die inhaltlichen Entscheidungen in religidsen Streit-
fillen oder die verbindliche Interpretation der heiligen Schrift Vgl. den 3. Teil des ,,Le-
viathan®: ,,Vom christlichen Staat™ (Hobbes 1998: S. 285-459).
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onsmacht, die gegenseitige, dulerliche Tolerierung der Streitparteien im Inter-
esse des Gemeinfriedens zu erzwingen®. Allerdings hat Thomasius trotz der
rein naturrechtlich-sékular definierten Funktion des Staates das Prinzip religio-
ser Neutralitdt nicht immer in letzter Konsequenz durchgehalten: Weil fiir ihn
Religionsfreiheit keineswegs mit religiosem Indifferentismus gleichzusetzen ist,
spricht er dem Fiirsten gelegentlich durchaus die Sorge um die Beforderung der
,wahren“ Religion zu®. Mit der aktiven Unterdriickung Andersgliubiger hat
das allerdings nichts zu tun®.

Dariiber hinaus ist ein Regent nicht zur Duldung solcher Lehren verpflichtet,
die ,,notwendig zur Rebellion und Unfrieden Anla3 geben™ (GH 2/1*: S. 28).
Das sind zum einen diejenigen, die ,,unter dem Prétext der Religion™ oder be-
reits mit dem ,,Prarogativ einer bestimmten Religion die allgemeinen (natur-)
rechtlichen und sittlichen Grundlagen des Gemeinwesens verleugnen. Als Bei-
spiel findet sich hier die religiose Legitimierung von Diebstahl, Raub oder
Mord”. Zum anderen betrifft das solche Lehren, welche aus religiéser Perspek-
tive unmittelbar die naturrechtlich fundierte Legitimitét des sidkularen, absoluti-
stischen Rechtsstaates untergraben. Von Thomasius hervorgehoben ist etwa die
Aufhebung des naturrechtlichen Gebots der Vertragstreue gegeniiber Ketzern,
insbesondere dessen Variante der Aufkiindigung der Loyalitit gegeniiber ex-
kommunizierten oder andersgliubigen Herrschern’!. Ebensowenig tolerierbar
ist ein generelles Primat der Loyalitidt gegeniiber einer Kirchenfithrung, die
nicht der Autoritit des Territorialfiirsten unterworfen ist; egal ob diese in Kon-
stantinopel sitzt, in Rom, Wittenberg ,,oder wo es sonst wolle* (GH 2/T*: S. 29).
Allerdings schliefit gerade das Thomasische Prinzip, da3 Toleranz nur jene in

67 GH 2/1*: S. 33.

% Dann etwa, wenn er im Zuge der Pfarrerbesoldung die Sorge des Fiirsten um eine
~wahre Religion und wahre Frommigkeit” anfiihrt, welche (wenn auch konfessionell
nicht definiert) nur ,die reine Christliche Religion/ wenn sie aus dem Evangelio ge-
nommen ist“, meint, oder wenn er die fiirstliche Toleranzpflicht mit der Bedingung ver-
sieht, ,,da} die wahre Lehre keinen Schaden leyde* (CKRG: S. 286, 291; Herv. M.K.).
Daher ist die von White (1913: S. 122) getroffene Feststellung, Thomasius wire ,,nicht
nur zur Duldsamkeit, sondern zu voélliger religioser Freiheit* vorgedrungen, wohl etwas
zu euphorisch.

% Auch Dreitzel verweist auf diese Spannung: ,,Thomasius konnte sich niemals ent-
scheiden zwischen einer konsequenten Sékularisierung des Staates und einem Absolu-
tismus, der seinen Typus des verniinftigen Christentums durchsetzt - vermutlich konnte
er mit diesem Widerspruch in seiner Lehre deshalb leben, weil die Auswirkungen beider
Positionen in seiner Wahrnehmung in die gleiche Richtung gingen: in die Reduktion
von Kirche und Religion auf eine ‘christliche Gesinnung’ des einzelnen. (Dreitzel
1997: S.23, Herv. M.K.) Allerdings wiirde ich statt des stark repressiv klingenden
»durchsetzen® eher von ,,beférdern“ sprechen.

70 GH 2/1*: S. 27f.

T GH 2/1*: S. 28.
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Anspruch nehmen koénnen, welche sie auch selbst praktizieren, zunichst auch
die drastische Konsequenz der Nichtduldung von Katholiken ein’.

Die strikt sdkular-naturrechtliche Legitimierung der weltlichen Herrschaft
impliziert zudem die Stirkung der Fiirstensouverdnitit, weil mit ihr auch die
Moglichkeit der Berufung auf ein religios begriindetes Widerstandsrecht gegen
einen unchristlichen oder ketzerischen Herrscher entfillt, so wie dies die mittel-
alterlichen Vorstellungen eines Gottesgnadentums noch zulieBen. Es bedarf
schlieflich kaum noch der Erwihnung, daf3 ebenso alle Ambitionen auf eine re-
ligiose Instrumentalisierung der fiirstlichen Autoritit unter ein Verdikt fallen.
Darunter zdhlen etwa Lehren, die eine zwangsweise Exekution von Konzil-,
Synodal- oder anderen klerikalen Entscheidungen durch den Fiirsten als weltli-
chen Arm vertreten oder die ihm eine Politik der Intoleranz (Verweigerung des
Asylrechts!) vorschreiben wollen’. Fiir den Fall des notwendigen Einschreitens
gegen derartige Bestrebungen von intoleranten und streitlustigen Theologen
empfiehlt Thomasius gleichwohl eine angemessene, moderate Reaktion. Sie sol-
le nicht in einer drastischen Bestrafung bestehen, etwa Landesverweisung oder
Gefingnis. Statt dessen soll Toleranz, gestiitzt durch Geldbuflen, selbst als Mit-
tel der Deeskalation eingesetzt werden, denn sie kann in theologischen Kon-
flikten verhindern, daB sich solche ,,Ketzermacher” gerade durch ihre Bestra-
fung als Martyrer profilieren konnen’,

Da Thomasius seinen Toleranzbegriff prinzipiell universalistisch anlegt,
kann er ihn auch tber die drei - seit dem Westfdlischen Frieden fiir das Reichs-
gebiet anerkannten - christlichen Hauptkonfessionen, d.h. der Rémisch-Katho-
lischen, der Lutheraner und der Reformierten, hinaus ausweiten. Einher geht das
mit der Uberzeugung, es sei ohnehin unméglich, ‘objektive’ Kriterien fiir einen
allein wahren und seligmachenden Glauben zu ermitteln. Auf diese Weise wird
generell allen potentiell Irrenden das Recht auf ihre religidse Freiheit zugestan-
den, vorausgesetzt, sie verletzen durch ihr Handeln nicht den Frieden des Ge-
meinwesens. Folglich tritt Thomasius daher nicht nur fiir die Toleranz gegen-
iiber christlichen Sekten ein (Arianer, Socinianer), sondern kann auch die von
Juden einschlieBen’. DaB er nach eigener Aussage selbst keine besonderen

72 Daher ists ohne Zweiffel nicht klug gehandelt/ wenn man die Papisten duldet/ all-
diweil ihr erstes Principium dieses ist/ da3 man die dissentirenden oder irrenden nicht
toleriren miisse.” (CKRG: S. 291).

73 GH 2/1*: S. 28.

74 A-Osse: S. 55.

75 AS 1/II: S. 112f; vgl. AS 1/II: S. 305. ,,Man machet sich auch insgemein einen
falschen Concept de Blasphemia: Wann nun ein Jurist dariiber kommt, und saget: Die
Theologie halten die Socianer, Arrianer, Juden, etc. alle fiir Blasphemos; so thun nun
solche Leute, v.g. da3 der Jude ausspeyet, wann er den Namen Christi nennen horet,
zwar nicht recht, allein defwegen miissen sie schon GOtt Rechenschaft geben. Ich kan
aber mit gutem Gewissen kein Urtheil tiber solche Leute abfassen, indem auch Christus
selbst saget: Vater, vergib ihnen, denn sie wissen nicht was sie thun. Nun ist aber ein
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Sympathien fiir Juden hegt, denn ,,iedermann/ der mich kennet/ weif3/ da3 ich
sonst kein sonderlicher Gonner der Jiiden bin/ auch mit ihnen nichts zu thun ha-
be.“ (JH 1I/XXI: S.223), exemplifiziert daher um so mehr die Aufrichtigkeit
und Folgerichtigkeit seines Toleranzkonzepts: Mit der konsequenten Ablehnung
des Gewissens- und Religionszwanges gegeniiber Juden gibt er ein Zeugnis fiir
die prinzipielle Universalitét seines Toleranzbegriffes ab, das begleitet wird von
der konsequenten Ablehnung gegeniiber irrationalen Vorurteilen als Grundlage
rechtlicher Repressionen.

Dennoch ist die prinzipielle Universalitit seines Toleranzbegriffs fiir ihn
selbst keineswegs unproblematisch gewesen. Von seinem Ringen um ihre letz-
ten Konsequenzen zeugt die von ihm zunichst noch eingerdumte Option zur
Nichtduldung von Atheisten in einem Staat’®, welche im Grunde seiner eigenen
Argumentation widerspricht. Diese konnten, so Thomasius, deshalb vom Genuf3
der Religionsfreiheit ausgeschlossen werden, weil er Atheismus mit einer volli-
gen ethischen Normlosigkeit gleichsetzt und dann in einem Analogschluf3 auf
die allgemeine Nichtakzeptanz jeglicher menschlicher Normen folgert. So mo-
gen sie zwar duBerlich die menschlichen Gesetze befolgen, doch angesichts ei-
nes mangelnden, inneren Unrechtsbewuftseins - sie glauben an keinen Gott, vor
dem sie sich verantworten miissen - besteht die Gefahr, diese Gesetze nicht hin-
reichend zu respektieren’’. Mit aller Deutlichkeit ist jedoch festzuhalten: Die
mdgliche Nichtduldung von Atheisten (ebenso die von Konfessionen oder Sek-
ten mit intoleranten oder ein religioses Widerstandsrecht implizierenden Ten-
denzen) ist nie gleichzusetzen mit einer strafrechtlichen Repression von Uber-
zeugungen als solchen; strafbar ist allein das gemeinschaftsschiadigende Verhal-
ten’®. Gleichwohl riumt Thomasius einem Fiirsten das Auswanderungsgebot
(consilium abeuni) als legitime Handlungsoption gegeniiber den in seinem Land
befindlichen Atheisten ein. Allerdings stellt dies auch zugleich die einzige
rechtlich legitime Maflnahme dar. Um aber den Widerspruch zu seinem Grund-
satz der Nichtstrafbarkeit von Uberzeugungen zu vermeiden, interpretiert er
dieses Vorgehen lediglich als ‘bloen’ Entzug des Aufenthaltsrechts. Belegt der
Fiirst eine Person mit Auswanderung, nimmt er ein naturrechtliches Recht als

Jude in seinem Gewissen also versichert, dal Christus nicht der wahre MefBias gewesen
sey; ein Delictum erfordert aber eine Proaeresin, welche sich hier nicht findet, und dan-
nenhero kan man auch einen solchen Menschen nicht strafen; alleine hier machet man
sich einen gantz andern Concept von dem Delicto.” (EKRG: S. 66).

76 Zu dieser Thematik vgl. Gawlick (1989) und Zurbuchen (1996: S. 174f).

77 Der Fiirst ,,hat sich allezeit von ihm zu befahren, daf3, wenn er sich getrauet, seine
Begierden und deren Ausiibung insgeheim zu verrichten, er sodann die Gesetze und die
Ruhe des gemeinen Wesens nicht beobachten, sondern dieselbe storen werde.” (GH
2/1*: S. 29) ,,Wann aber iemand keinen GOTT glaubet, denselben hélt innerlich nichts
ab, und findet tausend Gelegenheiten, die drgsten Delicta zu begehen, ein solcher lddiret
alle Jura, und es heisset bey ihm: Propter Imperium violetur Religio. (EKRG: S. 57).

8 GH 2/1*: S. 30.
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Représentant der Gesellschaft wahr, denn es ,.flieit aus der natiirlichen Freyheit
einer jeden Gesellschaft, denjenigen, der sich nicht nach dem Zweck der Gesell-
schaft bequemen will, ohne seine Beschimpfung daraus zu dimitieren.” (GH
2/T*%: S.32) Der Unterschied zur Landesverweisung (exsilium, relegatio) ist
gravierend, weil die anempfohlene Auswanderung, d.h. die Landesrdumung
(consilium abeundi, emigratio) seiner Interpretation nach keine Strafe (poena)
darstellt, was Thomasius - offenbar gegen die gingige Rechtsauffassung - nicht
miide wird zu betonen’: Threr Idee nach verletzt sie weder die Ehre des Emi-
granten, noch darf dessen Eigentum angetastet werden. Dem korreliert auch das
individuelle Recht der Untertanen auf Auswanderung®. Es fungiert bei ange-
maBten Ubergriffen des Staates auf die individuelle Integritit der Untertanen
(Religionszwang) gewissermafien als Ventil, weil es durch die prinzipielle Ille-
gitimitidt des Widerstandes zumindest diesen Ausweg fiir die einzelnen Indivi-
duen bietet.

In praxi allerdings war die Spannung zwischen dem Prinzip der individuellen
Religionsfreiheit und der legitimen obrigkeitlichen Option auf eine Nichtdul-
dung hochproblematisch: Theodor Ludwig Lau, der sich nach der Atheismus-
Beschuldigung und dem vom Magistrat in Frankfurt am Main ausgesprochenen
consilium abeundi auf seine Schrift ,,Meditationes Philosophicae de Deo, Mun-
do, Homine* von 1717 in der Hoffnung auf ein unterstiitzendes Gutachten an
Thomasius gewandt hatte, ,,wurde griindlich enttduscht® (Gawlick 1989:
S. 266), denn dieser bestitigte die RechtmifBigkeit des gegen ihn erfolgten Vor-
gehens®!. Die von Thomasius hier vertretenen Argumente sind nicht allein der
Tatsache geschuldet, daf er auf dem Boden des geltenden Rechts argumentierte,
sondern daB er offenbar auch nicht gewillt war (wie etwa im Fall der Hexenpro-
zesse) deren Grundlagen in Frage zu stellen. Giinther Gawlick hat diese Stel-
lungnahme, die scheinbar auch in einem eklatanten Widerspruch zu der sonst
vertretenen Denkfreiheit steht, damit erklért, dal aus Thomasius’ Perspektive
derjenige sich nicht auf solche Regeln berufen darf, der selbst die Anerkennung
des Normenkontextes dieser Regeln verweigert®. Dieser These liegt, unausge-
sprochen, seine Konzeption von Denkfreiheit zugrunde: ,,Nur wer Gott als den
‘Oberherrn’ des Verstandes anerkennt, kann die gottgewollte Freiheit des Ver-

79 GH 2/1*: S. 31; CKRG: S. 291; EKRG: S. 146f.

80 GH 2/1*: S. 32. Dieses individuelle Emigrationsrecht hat allerdings schon eine lan-
ge Tradition, denn es wurde bereits im Augsburger Religionsfrieden von 1555 festge-
schrieben, wenngleich es als ,,beneficium emigrandi“ dort zur Kompensation eines
nichtexistenten individuellen Rechts auf Religionsfreiheit diente (Heckel 1983: S. 47f.).

81 Vgl. JH 1/XXIV (,Elender Zustand eines in die Atheisterey verfallenen Gelehr-
ten*). Dazu Gawlick (1989: bes. S. 266ft.).

82 Wiebking (1973: S. 165) greift wohl etwas zu kurz, wenn er Thomasius eine im
Grunde unreflektierte rechtspositivistische wie obrigkeitliche Position unterstellt: ,,Da-
mit hat Thomasius den Absolutismus und das obrigkeitliche Denken auf die Spitze ge-
trieben und wohl die Abgriinde, die sich hier auftun, unterschétzt.”
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standes von menschlicher Autoritit in Anspruch nehmen. Atheisten und Spino-
zisten erkennen aber Gott entweder iiberhaupt nicht oder nicht als den
‘Oberherrn’ des Verstandes an, also kdnnen sie nicht die Duldung ihrer Mei-
nungsdullerungen mit Berufung auf die Thomasische Theorie der Denkfreiheit
verlangen.” (Gawlick 1989: S. 271f.)

SchlieBlich aber hat sich Thomasius doch noch von seiner wenig stichhalti-
gen relativen Intoleranz gegeniiber Atheisten abgewandt und sich auch zu allen
Implikationen seines bis dato nur potentiell universalistischen Begriffs von Re-
ligionsfreiheit bekannt®*. Nunmehr koénnen auch diese - nicht zuletzt aufgrund
des anthropologischen Arguments der allen Menschen gleichen, und damit
glaubensunabhingigen Anlagen zur Bosheit, also konsequent naturrechtlich ar-
gumentiert® - in den GenuB von Toleranz kommen, mithin als Biirger eines
Gemeinwesens akzeptiert werden. Gegen Pufendorf, der noch Verstdfe gegen
die natiirliche Religion fiir strafrechtlich relevant erachtete, und sich zugleich
Pierre Bayle anschlieBend, der die Ansicht vertrat, dafl der religiose Glaube
kein Garant fiir ein rechtskonformes Verhalten sei®’, setzt Thomasius die fakti-
sche Trennung von Legalitit und Moralitit, wie sie dezidierter kaum sein kann:
»Alleine der Fiirst muf3 in Jure puniendi nicht auf jemandes Capacitit sehen,
sondern auf die That selbst. Alle Menschen sind, so ferne man den Menschen
nach seiner Natur betrachtet, vel ad Superstitionem, vel ad Atheismum geneigt,
und solches ist ein ExceB unserer Affecten, der Exce3 ladiret aber Rempubli-
cam nicht.“ (EKRG: S. 59) Ebenso negiert Thomasius nunmehr auch die von
ihm frither noch eingerdaumte Moglichkeit, Katholiken (,,Papisten*) wegen ihrer
Intoleranz Andersgldaubigen gegeniiber die Inanspruchnahme von Toleranz zu

8 Also habe ich vor diesem dafiir gehalten und defendiret, daB nichts der Republik
schéadlicher seyn konne, als der Atheismus; numehro erkenne ich aber, da3 solches
falsch ist.“ (EKRG I: S.349) Zur obigen Bewertung vgl. Dreitzel (1997: S. 38, 42).
Gawlick (1989: S. 273, vgl. 261) hingegen zieht nicht diesen Schlufl und kommt zu dem
Ergebnis, daf3 es erst der Thomasius-Schiiler Nicolaus Hieronymus Gundling war, der
sich fiir die Duldung von Atheisten ausspricht.

8 Die ,,communio opinio Ictorum, ,,daB ein Atheiste gestrafet werden miiite, weil er
fahig wire, die grosseten Scelera zu begehen®, ist aus Thomasius’ Sicht nicht zuletzt
deshalb falsch, weil die menschliche Bosheit universal ist: ,,Solches gehet nicht an, in-
dem ein ieder Mensch zum Bdésen incliniret, & Homo est Homini Lupus, Angelus &c.*
(EKRGI: S. 58).

8 Denn ein Abergliubiger (superstitiosus) ist womdglich noch gefihrlicher, wenn er
aus religiosen Griinden den Mord an am Fiirsten legitimieren will (vgl. EKRG I: S. 59f.)
Hierzu Bayle (1975: S. 311): ,,Denn da die Erfahrung bezeugt, dafl diejenigen, die ein
Paradies und eine Hoélle glauben, fahig sind, alle Arten der Verbrechen auszuiiben, so ist
klar, da3 die Neigung, Boses zu tun, nicht daher riihrt, weil man nicht weil3, daB3 ein Gott
sei ...“ Vielmehr ist die Neigung eines Atheisten zum Bosen nicht starker als bei einem
religidsen Menschen auch.
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verwehren®. Allein mit der prinzipiellen Tolerierung von Atheisten und Katho-
liken ist Thomasius schlieBlich weiter als Pufendorf und sogar Locke gegan-
gen®’, von Christian Wolff gar nicht zu reden®. Selbst ,, Tiircken und Tartaren*
zog er explizit mit ein®®. Dennoch darf die fortbestehende Ambivalenz der Tho-
masischen Kirchenrechtsvorstellungen nicht iibersehen werden: Da die absolute
Souverénitit des Fiirsten bzw. die Staatsrdson oberstes Prinzip bleibt, kann das
von Thomasius mit universalem Geltungsanspruch vorgetragene Toleranzpo-
stulat doch nie dahin fithren, dem Fiirsten prinzipiell das Recht abzusprechen,
nach seinem Ermessen ein Consilium abeundi bzw. emigrationis zu verhin-
gen®. Insofern schligt die Uberzeugung von Thomasius hier letztlich noch
nicht in eine klare politische Forderung um.

2. Justizwesen und Justizreform

Nahezu durchweg haben sich fiir Thomasius Méngel der staatlichen Ordnung
als Probleme der Rechtsgrundlage oder der Rechtspraxis gestellt. Dies gilt so-
wohl fiir die rechtlichen Grundlagen des Staates selbst (ius publicum, Natur-
recht, Staatskirchenrecht), als auch fiir die Rechtsbeziehungen seiner Biirger un-
tereinander (ius civile, ius privatim). Von daher hat sich Thomasius, durchaus
auch im Rahmen seines Politikbegriffs®!, intensiv mit den Ursachen der Pro-
bleme des Justizwesens und ihren Losungsmoglichkeiten beschiftigt. Hier tref-

8 CKRG: S.291; vgl. EKRG I: S. 349f. Wird dieser Positionswandel iibersehen,
hinterldfBt dies ein falsches bzw. unvollstdndiges Bild, wie etwa bei Schrdoder (1999:
S. 134).

87 Vgl. Hunter (1998: S.46). Zu Lockes Auffassung von Toleranz vgl. Euchner
(1979: S. 218, Link (1979: S. 197£).

8 Vgl. Wolff (1996: S.322ff., bes. 327ff.). Dieser forderte, indem er einen
Konfessionsstaat der natiirlichen Religion* (Dreitzel (1997: S. 47) entwarf, die Aus-
biirgerung von Atheisten, den Zwang zu Gottesdienst und Bekenntnis oder die Biicher-
zensur.

8 EKRG I: S. 347f. Die Einbeziehung von Nichtchristen ist eine logische Konse-
quenz seines universalistischen Toleranzbegriffs - ein solcher Satz kann ihm daher kei-
neswegs blof ,.entglitten sein®, wie Fleischmann (1930: S. 84) meint.

% Finden sich aber in seinem Lande schon einige, die dergleichen Principia hegen
(gemeint ist ein religiés motiviertes Widerstandsrecht, M.K.), wann er dieselben nicht
leiden will, so kan er ihnen das Consilium Emigrationis geben, Emigratio aber infamiret
nicht. Eadem Ratio ist es auch mit Atheisten. (EKRG I: S. 60). Die konstatierte Ambi-
valenz kann iibrigens gut zur Illustration des Verhiltnisses von Doctor und Princeps,
Rat und Fiirst, herangezogen werden. Denn Thomasius tritt hier praktisch als Ratgeber
auf, die Annahme des Rates (in diesem Falle die Toleranz) bleibt dem Fiirsten allein
iiberlassen.

! Eines der Themen, die Thomasius im ,,Gemischten Discurs* der Politik in ihren

nichtprudentistischen Teil zuordnet, lautet ,,Prozefordnungen und Gerichtshindel*
(KTS 1V: S. 233).
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fen beide Aspekte zusammen: Denn wenn die wesentliche Aufgabe der Politik
die Herstellung des offentlichen Friedens ist, dann bedeutet das vor allem die
Gewdhr einer funktionierenden Rechtsordnung, welche allen Biirgern den
Schutz ihrer individuellen Freiheiten und Rechte - gerade voreinander - garan-
tiert. Dafl Thomasius im Naturrecht der ,,Grundlehren* die Aufgabe der Rechts-
ordnung vom Prinzip des Justum her bestimmt, belegt das besonders deutlich:
ist das doch jene Norm, die Freiheit der Mitmenschen beim Gebrauch eigener
Freiheiten nicht zu verletzen.

Tatsdchlich 148t sich diese Vorstellung von biirgerlicher Rechtssicherheit als
das zentrale Motiv der Thomasischen Kritik am bestehenden Rechtssystem
ausmachen. So diagnostiziert er das Kernproblem des Justizwesens darin, dal3
es tatsdchlich nicht oder nur in sehr geringem Mal3e iiberhaupt Rechtssicherheit
zu bieten vermag. Es existiert eine derartig allgemeine Rechtsunsicherheit, ,,daf3
fast unter 100. vielfdltig vorkommenden Rechts-Fragen zumwenigsten 70. bif3
80. sind, bey derer Beantwortung beyde Partheyen beriihmter Juristen Meynung
fiir sich, und wider die Gegen-Parthey anfiihren kénnen®. (GH 1/1IX: S. 230f.)
Aus der zudem nicht nur materialen, sondern auch formalen Unsicherheit iiber
den ProzeBablauf resultiert das in einer derart ausgedehnten ProzeBlange beste-
hende Hauptiibel der Justiz??. Nicht selten gerit die Einklagung eines Rechts zu
einem aussichtslosen Unterfangen, das in der Beschreibung von Thomasius na-
hezu kafkaeske Ziige annimmt: ,,Denn was hilfts michs, wenn mir jemand un-
recht gethan/ oder dasjenige was er mir schuldig ist/ nicht bezahlen will/ wenn
mich der Richter vertrostet/ dal mir binnen 20.30 und mehr Jahren Recht wie-
derfahren/ oder ein Urtheil fir mich gesprochen werden soll. Ja was hilfts
michs/ wenn der Richter ... wie gerne er auch wolte/ mir nicht eher helffen/
noch ein Urtheil vor mich sprechen kan. Endlich was hilft es mich, wenn gleich
der Richter ein gut Urtheil fiir mich gesprochen/ und die Hénde sind ihm ge-
bunden/ daB er es nicht zur execution bringen kan. Das ist ein schlechter Trost/
dafl meine Kinder oder Enckel einmahl das Ende des Processes erleben wer-
den.” (A-Osse: S. 435) Die Notwendigkeit einer auf eine Verkiirzung der Pro-
zesse und die Herstellung von Rechtssicherheit zielenden Rechtsreform ist da-
her evident. Konkrete Anldsse fiir Thomasius, dieses Thema umfassend zu dis-
kutieren, waren etwa das ,, Testament* Melchior von Osses, das er mit einem ei-
genen ausfiihrlichen Anmerkungsapparat verdffentlichte, oder das um 1700
veroffentlichte ,,Unbegreifliche Bedencken/ {iber den gegenwirtigen Zustand
des Justitien-Wesens/ und dessen kiinfftige Verbeserung® des damaligen Kanz-

92 V-Osse: S. 28, 30; vgl. JH2/V: S. 182.
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lers von Zeitz, Georg Friederich von Helldorf>, anhand dessen er eigene Posi-
tionen vielfach als Antithesen entfaltete.

Nach Thomasius resultiert nun ,diese verdammte Weitldufftigkeit der
Processe” (V-Osse: S. 28) hauptsichlich aus der Rechtskonfiision von Romi-
schem bzw. Justinianischem Recht sowie Kanonischem Recht einerseits und
dem herkommlichem, tradierten ,teutschen® Gewohnheitsrechts andererseits.
Somit liegt die Unsicherheit zunichst auf der Ebene der Rechtsquellen selbst,
und stellt damit ein systemimmanentes Problem der existierenden Rechtsord-
nung dar, also keines, das sich aus der subjektiven Unfahigkeit der Juristen er-
geben wiirde. Seinen Ursprung habe dies vielmehr in der Zurtickdrdngung des
deutschen Gewohnheitsrechts durch das pépstliche bzw. Kanonische und Romi-
sche Recht, wodurch es zur Vermischung zwischen einheimischen und fremden
Rechten kam®. Neben diese ohnehin schon juristisch hochproblematische Ver-
komplizierung tritt zudem eine weitgehende Verunsicherung der Bevolkerung
iiber die Rechtssituation, weil dieses Recht nicht allein eine Spannung zwischen
dem geschriebenen und dem miindlich tradierten Recht produziert, sondern zu-
dem in fremder, d.h. lateinischer Sprache abgefaBt ist®. Es mufl daher der
Mehrheit der Menschen unbekannt bleiben, und ist nur einer (lateinisch) ausge-
bildeten Elite zuginglich. Auf diese Weise entstand auch der Rif} zwischen den
verschiedenen bzw. den hohen und niederen Gerichtsbarkeiten, d.h. zwischen
akademisch gebildeten Juristen mit romisch-kanonischer Rechtsauffassung und
den sich auf deutsches Gewohnheitsrecht berufenden Schoéffenstithlen, wobei
sich historisch die ersteren trotz Gegenwehr der letzteren durchsetzen konn-
ten’®. Demgegeniiber projiziert Thomasius sein Idealbild einer von Verstind-
lichkeit, Eindeutigkeit und Kiirze der Prozesse geprigten Rechtsordnung in eine
Vergangenheit, in der allein deutsches Gewohnheitsrecht herrschte und daher
»alle Layen/ Fiirsten/ Adel/ Biirger und Bauren/ auch wenn sie gleich nicht la-
teinisch verstunden/ ja wohl gar weder schreiben noch lesen kunten/ so wohl
das Recht als den Process inn hatten“ (A-Osse: S. 45). Auch die aus einer volli-
gen Uberlastung der Justiz (Anhiufung unerledigter Verfahren) entstehende,

9 Thomasius druckt diese Schrift im 2. Teil seiner ,Juristischen Héindel“ von 1720
ab (JH 2/I: S. 1-34). Ihre mutmaBliche Autorenschaft kann er aber erst im ersten Teil
seiner ,,Gemischten Héndel* von 1723 liiften (GH 1/IIX: S. 210f.).

9 V-Osse: S. 28; A-Osse: S. 48, 46. Auf sogar 15 von 16 Teilen fiihrt er die Verzo-
gerung der Prozesse auf das Kanonische Recht zuriick (GH 1/1IX: S. 231).

% GH 1/TIX: S. 231.

% Wenn Thomasius generell zur Authebung der Miéngel des Justizwesens das histo-
rische Studium zur Ursachenforschung empfiehlt (dazu weiter unten), so schliet dies
auch die Entwicklung der Rechtsinstitutionen selbst ein, so etwa die ,,Historie der Unei-
nigkeit zwischen denen Professoribus Juris und Scabinis in Teutschland, und haupt-
séchlich in Sachsen® (vgl. JH 2/V: S. 178f.).
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hiufig mehrjihrige ProzeBdauer®” ist nur das Produkt einer prinzipiell uniiber-
sichtlichen und komplizierten Rechtslage.

Den wesentlichen Impuls der Rechtskonfusion sieht Thomasius in der Ein-
fiihrung und Vorherrschaft des Kanonischen Rechts, weil von hier die Uber-
nahme des Romischen Rechts und seiner ProzeBordnungen ausging. Aus der
nahezu abgottischen Verehrung des Kanonischen Rechts folgen die Mif3stinde
der politischen und rechtlichen Ordnung, die trotz der Reformation auch im
Protestantismus strukturell fortbestehen®®. Fiir deren Bezeichnung verwendet er
den pejorativen Begriff des ,,Politisch-Juristischen Papstthums*. Thomasius va-
riiert hier das antikirchliche Motiv, das sein gesamtes Werk durchzieht: d.h. die
Erklarung politischer und rechtlicher Millstinde als Resultate kirchlichen
Machtkalkils. Selbst der Ort, von dem aus diese Rechtskonfusion ihre Ver-
breitung nahm, ist fiir diese Position charakteristisch: In volligem Einklang mit
seiner generellen, historisch-argumentierend aufgestellten These, die Universi-
titen seien als Institutionen zur Sicherung der politisch-weltlichen Macht der
Kirchen gegriindet, ist die Rechtskonfusion ,,den Papentzenden Universititen
zuzuschreiben™ (GH 1/IIX: S.230). Diese Annahme bleibt, wie sich zeigen
wird, gerade fiir die Losung des Problems von Bedeutung: Muf3 doch - in Um-
kehrung der Ursachen - auch eine Rechtsreform hier ihren Ausgang nehmen.

Fiihrt Thomasius die Méngel des Justizwesens auf die eben angefiihrten ob-
jektiven bzw. systemimmanenten Griinde zuriick, dann muf} er alternative Er-
klarungsversuche, welche nicht zu seinen Ergebnissen gelangen, als in die Irre
filhrend empfinden, weil sie keinen erfolgversprechenden Weg zur Realisierung
einer grundlegenden Rechtsreform aufzeigen konnen. V6llig am Kern der Pro-
blematik vorbei argumentieren fiir ihn Osse oder Helldorf, deren Annahme er
verwirft, der verkommene Zustand der Rechtsordnung sei primér auf ‘subjek-
tive’ bzw. personelle Ursachen zurlickzufiihren, d.h. auf die persénliche Schuld,
Unfahigkeit oder Bosheit von Regenten, Beamten (Hofbedienten), Richtern,
Advokaten oder Rechtsprofessoren”. Zwar wird ein gewisser EinfluB von der-
artigen subjektiven Faktoren auch von ihm nicht geleugnet, doch stellen diese
nur sekundire Ursachen von Justiziibeln dar!®.

Angesichts der Analyse und Problembeschreibung des Justizwesens wére die
Forderung nach einer grundlegenden Reform zur Beseitigung ihrer objektiven

97 A-Osse: S. 446.

% JH 2/V: S. 190f.

9 Vgl. u.a. V-Osse: S. 18; A-Osse: S. 449, 451f.; JH 2/V: S. 190; GH 1/1IX: S. 228.

100 Thomasius erklirt sie letztlich durch die duBeren Umstinde, d.h. er fiihrt sie de
facto auf die objektiven Strukturfehler der politischen und Rechtsordnung zuriick: So
konne man ,,vielmehr die streitenden Partheyen, die Richter und Advocaten als krancke

Glieder des Politischen Leibes, oder als Mittel-Ursachen, die aus anderen Haupt-
Ursachen entstehen, ansehen.” (JH 2/V: S. 190).
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systemimmanenten Méngel, insbesondere hinsichtlich der Geltung der ver-
schiedenen und teils miteinander konkurrierenden Rechtsquellen, zu erwarten.
Tatsachlich tritt das Gegenteil ein, denn Thomasius antizipiert fiir den Fall einer
radikalen Reformgesetzgebung als Problemldsungsvariante durchweg Ergebnis-
se, die in kontraproduktiver Spannung zu dem von ihm diagnostizierten Re-
formbedarf stehen wiirden. Exemplarisch fiir seine Ablehnung einer grundsétz-
lichen Neustrukturierung des Justizwesens, auch in institutioneller Hinsicht,
welche mit einem Schlag einen historisch iiber lange Zeitrdume gewachsenen
Zustand beseitigen wollte, steht die von ihm hiufig verwendeten Metapher von
Arzt und Patient: Denn ebensowenig wie ,,ein contracter, von der Gicht geplag-
ter Mensch durch Zwang und Schlidge kan curiret werden, so wenig (kann,
M.K.) auch die etliche secula eingewurtzelte iible administration der Justiz
durch Poenal-Gesetze oder ProceB-Ordnungen, nach denen Regeln der politi-
schen Klugheit gehoben werden ... (JH 2/1V: S. 159)!%!

Die Ursache fiir die Ablehnung eines grundsitzlichen Neuaufbaus des Ju-
stizwesens liegt allerdings nicht vordergriindig in der bloBen Radikalitit eines
solchen Vorgehens, sondern darin, da3 es dem fiir Thomasius zentralen Kriteri-
um der Praktikabilitdt nicht geniigen wiirde. Wie sehr dieser Anspruch auf die
unmittelbare ‘Machbarkeit’ von Reformen sein Denken bestimmt, zeigt auch
die Ablehnung anderer Vorschlidge. So wire etwa der Versuch, in juristischen
Zweifelsfillen den Sinn einer Gesetzesaussage im Rickgriff auf die authenti-
sche Intention des Gesetzgebers zu ermitteln!® - so eine These Helldorffs - we-
nig erfolgversprechend: Dieses Ansinnen wiirde lediglich den Gesetzgeber
iiberfordern, wenn nicht sogar in Widerspriiche verwickeln - schon allein wegen
der groflen Anzahl tradierter und ungebriuchlicher Gesetze. Ohnehin ist ja ge-
rade die Auslegung der Gesetze die genuine Aufgabe der Juristen!®. Génzlich
konterkariert wire der Ansatz der Rechtsvereinfachung, wenn sie durch die Flut
einer weiteren Gesetzgebungslawine aufgehoben werden sollte, denn sie miifite
in einem unendlichen Progrel weitere Rechtsunsicherheit produzieren: ,,Wenn
alle Juristische einander widersprechende interpretationes der zweiffelhafften
Gesetze solten per interpretationem authenticam gehoben werden, wiirden die
Legislatores nichts ander zu thun haben, als alle Tage neue Gesetze zu machen,
und die ohne dem schon grausame Menge derselben unendlich vermehren miis-

101 Alle Politische lang eingerissene Mingel im gemeinen wesen kénne so wenig
durch ibereylte Gesetze gehoben werden/ als wenn ein Medicus einen Gichtbriichigen
bey Straffe der Priigelung anbefehlen wolte/ dal3 er auffstehen und herum gehen solle.”
(A-Osse: S. 450) Vgl. auch JH 2/V: S. 191ft.

102 ... die Tudices solten sich nicht unterfangen, die zweiffelhafften Gesetze zu er-
kldhren, sondern die Erkldhrung von dem Gesetzgeber erwarten...“ (GH 1/1IX: S. 239f.)
Vgl. insges. GH 1/1IX: S. 239ff.

103 Wenn die Juristen bey allen zweifelhafften Féllen der interpretation sollen den

Fiirsten beschwehren, wefhalben sind sie denn Juristen? warum ist denn die Rechts-
Gelahrtheit eine Geschicklichkeit die Gesetze zu erklahren?* (GH 1/11X: S. 241)
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sen. (GH 1/11X:243) Als vollig sinnlos lehnt Thomasius den Vorschlag nach
einer volligen Abschaffung des Juristenstandes ab'%; die Kritik an ihrer groBen
Anzahl nimmt er indes auf und rit, daB man den UberfluB an Juristen nicht per
Verordnung, sondern ,,allmdhlich absterben lasse (A-Osse: S. 46).

Natiirlich hélt Thomasius am Ziel einer wesentlichen Verkiirzung der Prozes-
se als dem unmittelbaren Ziel einer Justizreform fest!®. Nur sieht er andere Mit-
tel fiir eine Vereinfachung der Rechtslage geeignet. Entsprechend der von ihm
diagnostizierten Hauptursachen der Miflstinde pladiert er folgerichtig auf eine
Aufhebung der bestehenden Rechtskonfusion ,,mit grosser Behutsamkeit®; zu-
vor ist ,,an keinen gedeylichen Success der gegebenen Rathschldge zudencken*
(V-Osse: S. 30). Dazu muB3 eine grundsétzliche Diskussion iiber den Stellenwert
der einzelnen Rechte bzw. Rechtsquellen zueinander stattfinden. Der Tendenz
nach lauft dies bei Thomasius auf die Abwertung des Romischen und Kanoni-
schen Rechts einerseits und die Aufwertung des ,,Teutschen Rechts* anderer-
seits hinaus. Die Vorziige des letzteren, das er zuweilen als Idealzustand eines
einfachen und unkomplizierten Rechts interpretiert'®, machen es zu einem zen-
tralen und unentbehrlichen Element einer Rechtsreform. Ohne dessen Rehabili-
tation als Rechtsquelle bzw. ohne die Wiedereinfithrung des deutschen Ge-
wohnheitsrechts'%’, etwa des Sachsen- oder des Schwaben-Spiegels, scheint es
ihm unmoglich, ,,dal auch nur die geringste Besserung der von der Fussohlen
bifl auf das Haupt kranck liegenden Justiz mit Bestande zu hoffen sey.” (A-
Osse: S. 389).

Allerdings geht Thomasius nie soweit, eine ginzliche Abschaffung oder Er-
setzung des Romischen und Kanonischen Rechts durch deutsches Recht zu for-
dern'%®, auch empfiehlt er nicht dessen unreflektierte und pauschale Ubernahme.
Sie sollte etwa dann unterbleiben, wenn sie nicht mehr dem gegenwiartigen ge-

104 JH 2/V: S. 194

105 Also komt allenthalben das Haupt-Moment bey den Ratschligen von Verbesse-
rung der Justiz auf die Hebung der Langweiligkeit an.” (A-Osse: S. 446).

106 A_Osse: S. 45.

107 Thomasius verweist auf seine schon iiber zehnjihrigen Bemiihungen, den Sach-
sen- und Schwaben-Spiegel zu drucken und ,,driiber entweder publicé oder privatim zu
lesen/ und das Teutsche Recht wieder bekandt zu machen.” (A-Osse: S. 389). Positiv
erwédhnt er die Stiftung einer ,,Profession des Sadchsichen Rechts* in Leipzig (JH 2/V:
S. 196ff.).

108 Wiinsche nach einer Reform des Rechts wurden auch von pietistischer Seite ge-
duBert, wie Hinrichs (1971: S. 58f.) beschreibt. Allerdings wurden hier die Absichten
der Vereinfachung des Rechts und seiner Verdeutlichung (deutschsprachiges Gesetz-
buch) oder die Verkiirzung der Prozeflinge mit Mitteln angestrebt, die zu Thomasius’
Reformansatz kontradiktorisch stehen: Etwa die vollige Aufhebung aller bisherigen
Rechte und Rechtsgewohnheiten und die Einbeziehung der Heiligen Schrift als Rechts-
quelle. Womdglich hat Thomasius mit seinem so moderaten Reformkonzept auch auf
diese Diskussion reagiert?
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sellschaftlichen Zustand entspricht'®. Zudem sind im Justinianischen und im
Pépstlichen Recht neben ,,thorichte(m) Zeug™ auch ,,viel herrliche Dinge ... von
denen zu wiinschen, daf3 sie bey uns auch im Gebrauch seyn moéchten* (JH 2/V:
S. 182). Ausschlaggebend fiir die Anwendung der jeweiligen Rechtsquelle ist
vielmehr die faktische Geltung ihrer Regeln sowie ihr Gebrauchswert und ihre
Angemessenheit in einer historisch-konkreten, d.h. spezifischen politischen, ge-
sellschaftlichen und rechtlichen Situation. Dafiir ist es jedoch nétig, die jeweili-
gen Rechte aus dem Kontext ihrer Entstehung verstehen zu lernen, um in
Kenntnis dieser Voraussetzungen zu entscheiden, ob sie auf gegenwértige Ver-
hiltnisse anwendbar seien. Auf diese Weise gewinnt die Geschichte eine uner-
1aBliche Bedeutung fiir die Jurisprudenz als Hilfswissenschaft!!®. Mit ihrer Hilfe
kann im besonderen auch die Rezeptionsgeschichte von Gesetzen ermittelt wer-
den, um die Frage zu beantworten, ob sie iiberhaupt jemals als geltendes Recht
betrachtet wurden. Hierbei hat Thomasius eine Hierarchie der Beweislasten
aufgestellt: Wer sich auf Verordnungen das Romischen Rechts beruft, mufl den
Nachweis ihrer bisherigen Geltung im deutschen Recht erbringen. Gegeniiber
dem Romischen, das prinzipiell subsididres Recht ist, kann indes das Kanoni-
sche Recht einen Vorrang behaupten, weil es in ,,fast allen Juristischen Materien
unter die Teutschen Sitten gemenget* ist (CKRG: S. 441), also ohnehin Rechts-
geltung besitzt. In Zweifelsfillen, in denen die Rezeption des letzteren nicht
nachzuweisen ist, hat prinzipiell deutsches Gewohnheitsrecht zu gelten, das so-
mit an oberster Stelle steht!!!.

Gegen die schlagartige Ersetzung des Justinianischen und Kanonischen
Rechts durch die Wiedereinfithrung ,,des einfiltigen und meistens gewissen‘
deutschen Rechts spricht zudem ein ‘sozialpolitischer’ Grund: Thomasius be-
fiirchtet, daB dadurch ein ganzes Herr von Juristen unverschuldet!''? in Arbeits-
losigkeit und Elend fiele. Doch auch dieses etwas kurios wirkende Argument
veranschaulicht seine generelle Reformstrategie: Nie diirfen die Mittel zur Auf-
hebung bestehender Méngel so radikal sein, daf3 sie mit anderen Nachteilen fiir
das Gemeinwesen erkauft werden bzw. die 6ffentliche Ruhe gefahrden; alle Re-
formen miissen behutsam verlaufen.

109 A-Osse: S. 46.

110 Zum Verhiltnis der verschiedenen Rechtsquellen, ihrem Bezug auf die jeweiligen
Rechtsverhéltnisse sowie zur Bedeutung der Historie vgl. hierzu die differenzierten
Ausfiihrungen von Hammerstein (1972: bes. S. 844f.).

'vgl. CKRG: S. 435ff. (= 23. Kap.) Dazu Hammerstein (1972: S. 911Y.), Wiebking
(1973: S. 136ft.). In besonderer Weise wird indes die Rehabilitierung des deutschen
Rechts fiir das ius publicum entscheidend.

112 Es kénnten ndmlich ,,unzehlige Menschen, so bi anhero, da diese Vermischung
des fremden Rechts allerwegen geduldet und geriihmet worden, aus guter ja lobwiirdiger
Meynung dasselbe mit Fleif3 erlernet haben, ins tieffste Elend gerathen und fast Hungers
wiirden sterben miissen.” (JH 2/V: S. 196).
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Doch auf welche Art und Weise soll nunmehr die Authebung der Konfusion
und die Neubewertung der verschiedenen Rechtstraditionen in der Rechtswirk-
lichkeit realisiert werden? Es scheint, daf3 sein jegliche Radikalitét bestreitendes
Konzept, das einer umfassenden Gesetzesreform bzw. einem institutionell ge-
steuerten Umbau des Justizwesens aullerordentlich skeptisch gegeniibersteht, im
Grunde seinem eigenen Reformanliegen entgegen steht, denn wie sonst sollten
die allgemeine Rechtskonfusion und deren Folgen (ProzeBlinge, Rechtsunsi-
cherheit) beseitigt werden? Die Losung des Problems sucht Thomasius darin,
den Ort, an dem die Rechtskonfusion ihren Ursprung hatte, umgekehrt wieder
zum Ausgangspunkt einer allméihlichen Reform zu machen. Gehen also derarti-
ge Fehlentwicklungen von den ,,Papentzenden Universititen aus!!®, muB} folge-
richtig bei der Beseitigung dieser Mif3stinde die Universitdt eine Schliisselrolle
spielen. Der erste Schritt hierzu ist bei den Studenten, den potentiellen Staats-
dienern, das Erwecken eines Bewuftseins fiir die Notwendigkeit von Reformen
damit diese - in einem zweiten Schritt - durch ihr spateres Wirken in den politi-
schen Amtern das politische und Rechtssystem, gleichsam von innen heraus, re-
formieren konnen!'*. Auf diese Weise wird der umfassende Reformansatz zur
Hoffnung auf einen Generationenwechsel in den Staatsimtern heruntertrans-
formiert, deren Umsetzung sich allmdhlich dadurch realisiert, wenn ,,die von
denen biBherigen Lehren eingenommene Leute an Hofen, auf denen Universi-
titen, in Stidten und Dorffern werden dermahleins ad patres gegangen seyn“
(JH 2/1V: S. 160).

Demzufolge kommt auch der Reform der universitiren Ausbildung, insbe-
sondere des juristischen Studienganges, der Primat vor dufleren Systeméande-
rungen zu; sie erst bildet den Ausgangspunkt von politischen und rechtlichen
Reformen'’®. Besonders deutlich wird dies, wenn er die umfassenden Kenntnis-
se aufzdhlt, deren Erwerb er als Voraussetzung fiir einen jeden erachtet, der sich
dem Anliegen einer Justizreform stellen will: Hierunter fallen Affektenpsycho-
logie und Anthropologie (als Wissen um die richtige Verhiltnisbestimmung von
Wille und Verstand), Vernunftlehre (Logik), ,,echte” Sittenlehre im Gegensatz
zur Aristotelischen Ethik, Klugheitslehre bzw. Politik, Geschichte als universa-
le, einschlieBlich juristische Hilfswissenschaft, (modernes, subjektives) Natur-
und Volkerrecht, Romisches und Kanonisches Recht, v.a. aber deutsches

13 GH 1/IIX: S. 230.

114 Das Ubel ist durch Academische Lehren gezeuget, und nach dem in die Gerichts-
Stellen und an die Hoffe gebracht worden. So ist es auch billig und veniinfftig, daf3 die
Artzney darwieder auch auf denen Academien bereitet werde, und darauf in die Ge-
miither derer Rechts-Gelehrten und Hoff-Bedienten eindrige, und durch diese endlich
gebilliget und ins Werck gerichtet werde. [...] Auf gleiche Art ist das Ubel ins gemeine
Wesen gebracht worden.” (JH 2/V: S. 196). Daher gehort auch das Studium der Univer-
sititsgeschichte als Hilfswissenschaft zu den niitzlichen Kenntnissen eines Justiz-
Reformators (JH 2/V: S. 176).

115 Zu den Funktionen der Universitit vgl. hier Kapitel VIL2.
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Recht!''®. Entscheidend dabei ist, da8 er hier eine Wissensaneignung verlangt,
die sich generell unter seinen neuen, aufklirerischen Pramissen vollziehen muf,
also etwa Vorurteilsfreiheit, Empirie (unter Einschlufl der Geschichte), Praxis-
bezug und Nutzenorientierung, Sékularitdt und Antiaristotelismus. In diesem
Sinne fungiert das Projekt einer akademischen Bildungsreform ebenso als not-
wendige und ‘objektive’ Voraussetzung einer Justizreform wie als deren Strate-
gie, denn sie fiihrt im Idealfall zur Erziehung und Ausbildung solcher miindigen
und in ihrem Urteil selbstindigen Personlichkeiten, von deren Wirken sich
Thomasius rechtliche und politische Reformen erhofft. Umgekehrt war das
Fehlen einer solchen Bildungsreform bis dato der entscheidende, objektive
Faktor, der alle bisherigen Vorschlige, etwa die Melchior von Osses!!” oder
Georg Friederich Helldorfs, schon vom Ansatz her zum Scheitern verurteilte!!8:
»Bey diesem Zustand nun ware es fast ohnmoglich, daB jemand unter denen
Evangelischen Juristen und Politicis wére capable gewesen, einige niitzliche
Vorschldge zu Verbesserung des Justiz-Wesens zu thun“ (GH 1/1IX: S. 228).

Die oft geduBerte Ansicht, Thomasius setze an die Stelle von 6ffentlichen
Reformen nur auf die Vervollkommnung der Individuen und sei deshalb weit-
gehend unpolitisch!', trifft zwar sicher in der Beschreibung seiner Reformstra-
tegie zu. Denn definitiv tritt bei ihm an die Stelle von institutionellen Reform-
vorhaben die Hoffnung auf das reformerische Wirken der einzelnen Subjekte,
insbesondere als Amtstriger, das sich innerhalb der bestehenden institutionellen
und rechtlichen Strukturen vollzieht. Der daraus gezogene Schlu} auf eine im
Grunde unpolitische Haltung wird indes nicht der politischen Dimension dieses
Ansatzes gerecht. Tatsdchlich geht es hier um eine Reformidee, die nur dann
Erfolg verspricht, wenn sie von bestimmten politisch-rechtlichen Mafinahmen
begleitet wird. Seine Forderung nach einer weitgehenden Gewéhrung von Lehr-

116 Ein Bildungskatalog, spezifisch fiir den ,,politischen Arzt“, d.h. den Jurisconsultus
als Reformer findet sich in JH 2/V: S. 190ff. Weniger umfassend, aber von gleicher In-
tention JH 2/IV: S. 159f. oder GH 1/1IX: S. 222ff. Ein Kompendium des fiir einen Juris-
consultus generell notwendigen und - modern gesprochen - interdisziplindr angelegten
Wissenskanons hat Thomasius mit seinen ,,Cautelen der Rechtsgelahrheit” (CRG) vor-
gelegt. Vgl. Hammerstein (1972: S. 82f.; 1979: S. 36f.).

7 Weil dieser ,,nach dem elenden Zustand der damahligen Zeiten keine fundamenta
genuine Politicae” erlernen konnte, hatte er ,,folglich weder den wahren Ursprung des
verderbten Justiz wesens begriffen/ noch vielweniger die Beschaffenheit heilsamer
Rathschldge wieder alle Politische Unordnungen verstanden und war deshalb ,,nicht
geschickt gewesen ... dem Churflirst Augusto ein heilsames und practicables Consilium
zu geben.” (V-Osse: S. 15).

118 Obwohl das ,,Bedenken* Helldorffs ,,tumm®, weil ,,zu dem vorgesetzten Zweck
gantz unzulénglich und impracticable* ist, hélt Thomasius den Autor dennoch fiir einen
der gelehrtesten seiner Zeit, und fithrt das Problem auf die damalige Situation seines
Studiums an der Leipziger Universitit zurlick; vgl. GH 1/1IX: S. 222ff.

19 Schneiders (1983a: S. 113; 1971: S.288; 1979: S.5; 1989a: S. 106; 1989b:
S. 13), auch Hammerstein (1972: S. 43).
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freiheit, ndmlich als der flankierenden obrigkeitlichen Maf3inahme einer bil-
dungspolitischen Umorientierung, kann wohl kaum unpolitisch genannt werden,
insbesondere vor dem Hintergrund einer Reform des Justizwesens: ,,Derowegen
halte ich dieses vor das vornehmste geschickte Mittel zu Beforderung einer be-
henden Justitz, auf Academien diese Lehre zu dulden, in welcher deutlich und
mit klahren Beweifthiimern gezeiget wird, dal diese Vermischung die Quelle
des Ubels sey und worinnen sie eigentlich bestehe. [...] Ich sage mit Fleif3, dul-
den, nicht anbefehlen.” (JH 2/V: S. 196) Wenn Thomasius umgekehrt den Sinn
von staatlichen Zwangsmafinahmen (etwa per Gesetz) zur Durchsetzung eines
Reformwillens bestreitet, dann stellt das die andere Seite dieser Position dar.
Weder wiirde das gesetzliche Vorschreiben einer bestimmten (aufgeklérten)
Lehre den erwiinschten Erfolg bringen, noch existieren zur gegenwirtigen Si-
tuation Gesetzgeber bzw. Lehrer, die bereits im Geist der Aufklarung ausgebil-
det wurden. Daher wiirde jede aufoktroyierte - wenn auch formal im Reformbe-
darf begriindete - Reform erneut auf eine Unterdriickung der Gewissens-, Mei-
nungs- und Lehrfreiheit hinauslaufen'°.

Es ist bekannt, dal} die Reformdiskussion des Justizwesens fiir Thomasius
spétestens mit der an die hallesche Juristenfakultét gerichteten kdniglichen Ca-
binets-Order vom 18. Juni 1714 eine unmittelbar praktische Dimension erhielt.
In dieser wurde von Konig Friedrich Wilhelm I. innerhalb einer knappen Drei-
monatsfrist die ,,Ausfertigung einiger Constitutionen zum mérkischen Land-
recht verlangt - u.a. mit der Absicht, ,,diese auch dem Gemeinen Mann leicht-
lich* verstindlich zu machen, und damit ,,dem weitldufftigen Processen gintz-
lich mdge abgeholfen werden® (zit. nach Fleischmann 1931: S. 219)!2!. Damit
geriet Thomasius, zudem als Verantwortlicher fiir diese Aufgabe, er war Ordi-
narius der Fakultdt und Direktor der Universitdt, jedoch in eine hochst schwie-
rige, weil widerspriichliche Lage: Einerseits entsprach das inhaltliche Anliegen
dieser Order seinen eigenen Zielvorgaben um eine Reform des Justizwesens in
Richtung auf ein erhdhtes Maf3 an Rechtssicherheit!?2. Andererseits aber ergab

120" Die Tugend, wie auch alle gute Lehre ist ihr eigener Lohn, dahero sie auch kei-
ner Belohnungen oder Gesetze bedarff, als nur zur Beschiitzung wieder ihre Feinde. Es
wiirden auch die Gesetze diese heilsame Lehre nicht befordern, wenn sie solche gleich
zu treiben befdhlen. Denn man kann sie nicht so flugs aus dem Ermel schiitteln, sondern
mufB sie in vieler Zeit und mit grosser Mithe an den Tag bringen. Denn mein, wie wollen
diese etwas lehren, das sie selbst nicht gelernet haben? Ja es wiirden sich unter der Lar-
ve, als wolte man die Gesetze in acht nehmen, die Feinde der Wahrheit meisterlich ver-
stecken.* (JH 2/V: S. 196).

121 Zum Kodifikationsauftrag vgl. Fleischmann (1930: S. 139ff)), Hammerstein
(1972: S. 791.), Lieberwirth (1989: S. 1981ff.), Tubies (1975: S. 185f.). Als Verfasser
der Order wird Samuel von Cocceji, der spétere Groflkanzler in der Funktion eines Ju-
stizministers, vermutet.

122 Die dort vorgegeben Richtlinien weisen eine auBerordentliche Nihe zu den Tho-
masischen Reformzielen auf. Neben der Verkiirzung der ProzeBBlange und der Abfassung
der Gesetze in deutscher Sprache wire etwa die Aufnahme des landestypischen Ge-
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sich eine Spannung zu der von ihm préferierten Reformstrategie, weil hier gera-
de eine solche grundlegende, universal giiltige Gesetzesreform verlangt wurde,
von der er sich wegen der historischen Bedingtheit des Rechts keinen Erfolg
versprechen konnte. Zwar erfiillte die Hallesche Juristenfakultét ihre Aufgabe
und sandte den verlangten Entwurf ein. Gleichzeitig aber erkldrte Thomasius
,seinem Landesherrn, daf3 eine Codifikation nicht abstrakt, allein vernunft-
rechtlich zu konstruieren ist, sondern allenfalls bei detaillierter Kenntnis der hi-
storischen Rechtsentwicklung® (Hammerstein 1972: S. 80). Sie sei daher prak-
tisch undurchfithrbar, weil es gegenwdrtig an historischen Kenntnissen der
Rechtsentwicklung noch ermangele. Im Ergebnis ist es schlieBlich auch nicht
zur angestrebten Gesetzesreform gekommen: ,,Das Unternehmen blieb Plan und
fihrte nicht vor 1792, und dann unter verdnderten Umstinden, zur Proklamation
des Allg. PreuB. Landrechts.” (Hammerstein 1972: S. 80). Seine prinzipielle
Skepsis hat Thomasius denn auch spéter, anldflich eines erbetenen Gutachtens
zu einer 1717 erschienen ProzeBordnung, wiederholt'?: ,,... so wiiren wir zwar
so willig, als schuldig, Unseren Hochgeehrten Herren auch hierinnen zu dienen,
absonderlich da wir wohl begreiffen, daf3 es keine Kunst sey, etwas zu tadeln,
wenn man es nicht verbessern kan; Alleine wir sind nach genauer Uberlegung
dieser wichtigen Sache der géntzlichen Meynung, dafl dem verderbten Justitien-
Wercke auch durch die schonste und beste Proce3-Ordnung noch zur Zeit nicht
zu helffen sey, sondern daBl derjenige, der zu Heilung dieses Ubels niitzliche
Rathschldge geben wolte, zuforderst die Beschaffenheit haben miisse, da3 er
nebst denen nur kurtz vorher gemeldten studiis auch diese Qualitaeten besit-
ze ... (JH 2/1V: S. 159). Allerdings spricht vieles dafiir, daB die Abfassung des
Allgemeinen Landrechts, zumindest mittelbar, inhaltliche wie formale Impulse
von ithm aufnehmen konnte: ,,Mit Sicherheit aber hat er vielen seiner Studenten,
die spiter in verantwortlichen Stellen der preuBischen Staatsverwaltung titig
waren, ein vertieftes Wissen iiber die Gesetzgebung und iiber die Méngel in der
Justiz vermittelt und damit die Durchfiihrung der Justizreform erleichtert.”
(Lieberwirth 1989: S. 186). Es scheint nicht unangebracht, der Thomasischen
Reformstrategie letztlich ihren historischen Erfolg zu bescheinigen.

wohnheitsrechts in das geschriebene, positive Recht, sowie die Beibehaltung der nach-
weisbar in deutsches Recht iibernommenen Vorgaben des Romischen Rechts zu nennen:
,Und da auch bey vielen Nationen es an guten Gesetzten, Gebrauchen, Handvesten und
VerfaBBungen nicht fehlet, so kan denselben frey stehen, dergleichen in die abzufalende
Constitutionen einfliefen zu laBen, wenn nur dieselbe sich auff die Lande schicken, und
zu des Landes Besten und Auffnahme gereichen kan.” (zit. nach Fleischmann 1931:
S. 222).,,Und weil das alte Romische Recht bishero zu einer Richtschnur in diesen Lan-
den gedienet, so soll da3elbe in so weit beybehalten werden, al solches sich auff den
Zustand dieser Lander schicket, und mit der gesunden Vernunfft {ibereinstimmet.* (zit.
nach Fleischmann 1931: S. 221)

123 Bedencken iiber einen neuen Versuch/ die Langwierigkeit der Prozesse zu he-
ben* (= JH 2/IV). Die Grafschaft, fiir welche diese ProzeBordnung verfaflt wurde, bleibt
indes ungenannt.
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3. Wirtschaftspolitik und Okonomie

In einem Lehrprogramm vom 10. Juni 1689 (,,Gemischter Discurs®) kiindigt
Thomasius an, die Philosophia practica in ihren einzelnen Teilen: der Ethic, der
Politik, der Okonomie und - als Novum - des Decorum, vorzutragen. Dabei fallt
auf, daf3 wirtschaftliche Themen nicht nur innerhalb der 6konomischen, sondern
auch in der politischen Disziplin zur Behandlung kommen sollen. Der Sache
nach liegt dem die Unterscheidung eines Bereiches staatlicher Wirtschaftspoli-
tik einerseits und privater (Haus-) Wirtschaftslehre andererseits zugrunde. Zum
nichtprudentistischen Teil der Politik'** gehdéren Handel, Manufakturen und
Handwerk, und zwar als Gegenstinde staatlicher, auf das Gemeinwohl bezoge-
ner Politik. Demgegeniiber steht der Bereich, der ganz in aristotelischer Traditi-
on eine Teildisziplin der praktischen Philosophie ausmacht, und der mit dem
traditionellen Terminus der ,,Oeconomia“ bezeichnet wird. Dessen Subjekt ist
das Individuum, das Thomasius als Adressat der Themen des Erwerbs, der Er-
haltung, der Verwaltung und der sinnvollen Ausgabe von Vermogen belehren
will. Um eine definitive Klirung des Verhiltnisses der Okonomie zur Politik hat
sich Thomasius aber nie ernsthaft bemiiht!?,

Will man sich beiden Aspekten inhaltlich zuwenden, fallt auf, dal Thoma-
sius dem hier mit staatlicher Wirtschaftspolitik bezeichneten Komplex gegen-
iiber der Privatokonomie eine weitaus geringere Aufmerksamkeit geschenkt hat.
Zumindest finden sich iber die hier angekiindigten Themen (Handel, Manufak-
turen, Handwerk) im Kontext staatlicher Politik allenfalls spérliche AuBerun-
gen. Fiir eine systematische Rekonstruktion seiner diesbeziiglichen Positionen
existiert daher keine ausreichende Basis. Dies schlie3t nicht aus, dafl sich
Thomasius gelegentlich der Diskussion volkswirtschaftlicher oder fiskalpoliti-
scher Themen zuwendet. Exemplarisch wére hier das Februarheft seiner Mo-
natsgesprache von 1688. Hier 148t er fiir ein breites Publikum seine Reisegesell-
schaft in aller Ausfiihrlichkeit tiber zwei aktuelle Biicher referieren, anhand de-

124 Vgl. KTS IV: S. 233f. Zum Thomasischen Politikbegriff vgl. hier v.a. Kapitel
II.1.

125 Obwohl im ,,Gemischten Discurs® (=KTS IV) als eigenstindige Disziplin wie
auch als Teil der Politik behandelt, stellt die Okonomie im ,,Summarischen Entwurff de-
rer Grundlehren® (SE: S. 129ff) keine eigensténdige Disziplin mehr dar, sondern wird
unter die Klugheitslehre bzw. Politic subsumiert. Letzteres erfolgt auch im Riickblick
auf die 1689 gehaltene Vorlesung ,,.De Praejudiciis® (vgl. GH 3/VIIL: S. 687). In den
,»Cautelen der Rechtsgelahrheit* stiitzt Thomasius wieder in ausgesprochen dezidierter
Weise den Anspruch der Okonomie als eigener, auch gegeniiber der Politik abgegenzter
Disziplin und Wissenschaft, betrachtet sie aber auch hier als Klugheit (CRG: S. 421ff)).
Zum Verhiltnis von Politik und Okonomie bei Thomasius vgl. Hartung (1997).
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rer es inhaltlich v.a. um die Diskussion der Vor- und Nachteile sowie der Prak-
tikabilitdt von indirekten und direkten Steuern, von Konsumtions- oder ver-
mogensabhingigen Steuern geht!2°. Seine eigene Position ist hier auf der Seite
auszumachen, auf der sich charakteristisch merkantilistische bzw. kameralisti-
sche Topoi finden'?’. Etwa dann, wenn das Fehlen einer aktiven Handelsbilanz
(Exportiiberschufl) als Hauptursache gesamtgesellschaftlicher Armut angesehen
wird oder durch hohe Importzolle (bes. auf Luxusgiiter) das heimische Hand-
werk Schutz genieflen soll. Seine Zustimmung finden offenbar auch solche Vor-
schldge zur Steigerung des gesamtgesellschaftlichen Wohlstandes, welche u.a.
darauf zielen, den Adel und dessen Vermdgen gesamtgesellschaftlich nutzbrin-
gend, also Okonomisch sinnvoll zu nutzen: etwa die permanente (und wirt-
schaftlich unsinnige) Teilung des adligen Landbesitzes durch das jus primo ge-
niturae zu beenden, die gesellschaftliche Akzeptanz fiir die standesiiberschrei-
tende Heirat verarmter Adliger mit reichen Biirgerstochtern und -witwen zu
schaffen oder das bislang unproduktive adlige Vermodgen dem Wirtschafts-
kreislauf zuzufithren, indem mit neu zu etablierenden Werkhdusern und Manu-
fakturen Investitionsmdglichkeiten geschaffen werden'?®. Insgesamt aber blei-
ben seine AuBerungen iiber staatliche Wirtschaftspolitik bzw. die konkrete Ge-
staltung des Verhéltnisses von Staat und Wirtschaftsordnung fragmentarisch.

Der demgegeniiber relativ breite Raum, den Thomasius der Beschéftigung
mit der Okonomie als einer privaten Erwerbskunst widmet, kann jedoch als In-
diz fiir eine bereits weitgehend liberale Grundhaltung angesehen werden, von
der aus einer aktiven staatlichen Wirtschaftspolitik keine zentrale Bedeutung
zukommt. Dem entspricht die in seinem kontraktualistischen Modell vorge-
nommene Bestimmung der Staatszwecke: Die wirtschaftliche Autarkie als akti-
ve Staatsaufgabe fungiert lediglich als Nebenzweck'?, weil bereits fiir den Na-
turzustand derart differenzierte gesellschaftliche und wirtschaftliche Strukturen
angenommen wurden, die existentielle Not durch Hauswirtschaft und Handel
verhinderten'*®. Tatsichlich herrscht bei Thomasius ein weitgehend liberales,
privatisiertes Verstindnis von Wirtschaft vor. Der einzelne ist weniger das Ob-
jekt staatlicher Wohlfahrtspolitik, sondern das in seinem wirtschaftlichen Wohl-

126 MG 1688/2: S. 117-152. Vorgestellt und diskutiert wird hier die 1685 von Chri-
stianus Teutophilus publizierte ,,Entdeckte Gold-Grube in der Accise (vgl. Teutophilus
1685) sowie die 1687 darauf anonym erschienene Gegenschrift ,,Gepriiffte Goldgrube
der Universal Accise®.

127 Zu den einzelnen Merkmalen vgl. Kunisch (1986: S. 97ff.) oder Vierhaus (1984:
S. 451f).

128 Vgl. insbes. MG 1688/2: S. 135-152.

129 Vel. GRG: S. 470ff. Wird hingegen die marginalisierende Funktion der Aufnahme
des wirtschaftlichen Argumentes in den Nebenzweck iibersehen, fiihrt das zu der fal-
schen Annahme, hier wiirde schon ,,deutlich der ,,Merkantilismus als das ‘System der
landesfiirstlichen Wohlstandspolizei’ heraustreten (Bieber 1931: S. 22).

30 GRG: S. 472.
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ergehen weitgehend eigenverantwortliche Individuum'>'. Darauf wird zuriick-

zukommen sein'*2.

Obwohl die Behandlung der Okonomie damit genaugenommen weniger in
die Thematik des Thomasischen Staatsverstindnisses fillt, sondern eher in den
Bereich einer biirgerlichen Privatsphére, erfordern doch zwei Griinde, auch hier
darauf einzugehen: der Zusammenhang von Individual- und Gemeinwohl sowie
die Forderung nach einer akademischen Lehre der Okonomie. So interpretiert
Thomasius das Prinzip von der notwendigen wechselseitigen Bedingtheit von
Gemein- und Individualwohl auch im 6konomischen Sinne. Das bedeutet, daf3
der gesellschaftliche Reichtum auf den privaten Vermdgenserwerb zuriickge-
filhrt wird: Ein ,,Welt-kluger Mensch* sollte ,,die Wissenschaft, ein ehrlich
Vermogen zuwege zubringen, gelernet haben, weil Geld und Gut die Mittel
seyn, dadurch so wohl das zeitliche Wohlseyn eines Staats unterhalten, als die
Tugend in desto herrlichern Glantz erhalten wird... (KTS IV: S. 238). Der
wirtschaftliche Erfolg des selbstindig agierenden Privatmannes fiihrt zur wirt-
schaftlichen Prosperitdt des Gemeinwesens. Von daher ist es nur logisch und
konsequent, wenn Thomasius der ,,Oeconomie* als der Lehre der privaten Ver-
mdgenserwerbs-, Vermdgensverwaltungs- sowie Ausgabenklugheit einen neuen,
erhohten Stellenwert in Wissenschaft und Gemeinwesen beimessen will und
sich auf deren Thematisierung konzentriert'**.

Mit seinem privatpolitischen Okonomie-Begriff (der also noch keine selb-
stindige volkswirtschaftliche Dimension kennt), kniipft Thomasius noch nahtlos
an die seit der Antike bestehende Tradition an, die Okonomie als Hauswirt-
schaftslehre der Oikos-Gemeinschaft versteht. Allerdings stellt Hauswirtschaft
im eigentlichen Sinne (und zwar unter den Bedingungen des Stadt- wie des
Landlebens) nur einen Aspekt unter jenen anderen dar, die er unter der Frage-
stellung des Vermdgenserhaltes zu diskutieren ankiindigt'34. Neben diesem As-
pekt stehen etwa Fragen der Darlehensvergabe oder des Immobilienerwerbs.
Dariiber hinaus ist es ein ausdriickliches Ziel der Thomasischen Okonomie, ein
»ehrliches Vermogen™ (KTS IV: S. 229) zu erwerben, d.h. sich nicht lediglich
mit bloBer Subsistenz zu begniigen. Zwar vermittelt sich auf den ersten Blick
der Eindruck, dafl Thomasius unter diesem nur eine materielle Grundsicherung
der wichtigsten Lebensgrundlagen versteht. Als ,.eine Klugheit ein Vermogen
zu erwerben und zu administriren” dient die ,,Oeconomie* scheinbar lediglich
der ,,Vermeydung von Armuth als auch der Betteley” (CRG: S. 423) und 16st

131 So spielt auch im Katalog von Staatsaufgaben im Naturrecht der ,,Grundlehren®
»anders, als man vielleicht erwarten konnte, die ‘direkte Bereitstellung des zum Leben
Erforderlichen’ durch den Polizeistaat keine Rolle™ (Luig 1987: S. 241).

132 Vgl. hier Kapitel VIIL.3.b.
133 Vgl. KTS IV: S. 238f.; GH 3/VIL: S. 686f.; CRG: S. 423.
134 Dazu und zum folgenden vgl. KTS IV: S. 2381, teils GH 3/VIL: S. 687.
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sich vordergriindig nicht vom Leitbild der sich selbst versorgenden, ohne kom-
merzielle Absicht betriebenen Hauswirtschaft'3®. Dafl diese Zielvorgabe fiir
Thomasius dennoch mit dem individuellen Gewinnstreben vereinbar ist, und er
hierin mit dem klassischen Verstindnis bricht, wird noch zu zeigen sein'®.

Wie sehr sich Thomasius’ Okonomie-Begriff an den einzelnen - und zwar
primér an den Privatmann und weniger an den Amtstréger - richtet, verdeutlicht
die Inhaltsangabe des Teils seiner Lehrveranstaltung, in der er sich dem Ver-
mdgenserwerb zuwenden will. Hier, in einer akademischen Lehrveranstaltung,
beabsichtigt er, diese Fragen zugeschnitten auf die Berufsprofile von Gelehrten,
Soldaten, Kaufleuten, Handwerkern (!) und schlielich auch im Hinblick auf ein
auskommliches Ehrenamt zu behandeln. Das 1a8t nicht nur Riickschliisse auf
den Anspruch zu, eine auch auBeruniversitire Offentlichkeit anzusprechen, son-
dern es steht exemplarisch fiir das zugrundeliegende Verstindnis von Okonomie
als einer Form der privaten Klugheitslehre. Das wird bestitigt durch die ange-
kiindigte Diskussion anderer, von Thomasius als relevant angesehener Faktoren
wie Lebensalter oder Lebensart. Die Verbindung dieser beiden Tatsachen, der
privatpolitischen Auffassung von Okonomie und ihrer Thematisierung als aka-
demischer Lehrgegenstand, veranschaulicht, wo im Thomasischen Verstindnis
das Fundament des gesellschaftlichen Reichtums liegt: auf dem individuellen
wirtschaftlichen Engagement.

Von dieser Haltung aus erhebt er folgerichtig die Forderung nach der Reha-
bilitierung bzw. Neubewertung der Okonomie als Wissenschaft und ihrer sy-
stematischen Vermittlung an der Hochschule. Hierbei existiert ein enger Zu-
sammenhang zu seinen Bemiihungen um die Neuetablierung der Politik als
Klugheitslehre. Ebenso wie diese muf} sie sich dem Argument stellen, dafl man
von ihr keine exakte Wissenschaft haben konne, weil sie abhingig ist von zu-
filligen, da zukiinftigen und unvorhersehbaren Geschehnissen!'*’. Vor allem
aber definiert Thomasius Okonomie explizit als eine Form der ,,Klugheit*!*,
Das ist der Ansatzpunkt dafiir, auch der 6konomischen Thematik einen wissen-
schaftlichen Rang bzw. eine neue Stellung im wissenschaftlichen Facherkanon
einzurdumen: Denn durch die grundsétzliche Neudefinition ihres Charakters als
»Klugheit™ oder ,,Kunst* wird Okonomie - ebenso wie die bereits als Klugheit
verstandene Politik - nunmehr prinzipiell als Lehre vermittelbar. Demgegeniiber

135 Okonomie in diesem Sinn war privatwirtschaftliche Landwirtschafts- und Haus-
haltskunde sie stand unverkennbar in der Nachfolge der ‘alteuropiischen Okonomik’*.
(Bodeker 1985: S. 149)

136 Vgl. hier Kap. VIIL.2.

137 Vel. AA 1/V: S. 57, 62; CRG: S. 436. Daher ist auch fiir die ,,Kunst reich zu wer-
den®, die Okonomie - wiederum wie fiir die Politik - die mathematische Methode unge-
eignet.

138 CRG: S. 423; A-Osse: S. 95.
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fithrt er das von ihm konstatierte bisherige Defizit ihrer wissenschaftlichen Un-
tersuchung und akademischen Lehre auf ein falsches Verstindnis ihres Status
zuriick, das sie als ,,Handwerk* und nicht als ,, Kunst“!*° definierte. Ein Hand-
werk aber kann naturgeméilf, als reine Praxis, kein Gegenstand akademischer
Lehre sein. Weitere Griinde fiir die bisherige Vernachlissigung der Okonomie
stellen Varianten seiner prinzipiellen Einwédnde gegen das reformbediirftige
akademische System dar'*’: Weil Universititen primér Institutionen im Interes-
se kirchlicher Machtpolitik waren, wurden sie durch das Papsttum geprigt, das
sich sich ausschlieBlich an der Philosophie Aristoteles orientierte. Weil dieser
aber keine dkonomischen Lehrbiicher hinterlassen habe, werde Okonomie folg-
lich bis heute nicht gelehrt. AuBerdem wurde deren Lehre aus dem vom Papst-
tum kiinstlich aufgebauten Gegensatz von Gelehrten und Laien (einschlieBlich
Standesdiinkels), mithin dem von Theorie und Praxis, unterlassen.

Innerhalb der einzelnen Themengebiete der Okonomie nimmt bei Thomasius
der Zweig des Landbaus (agricultura) die zentrale Stellung ein. Das steht frei-
lich einerseits in der Tradition des urspriinglichen Begriffs und der alteuropai-
schen Okonomik, weil die Oikos-Wirtschaft primir auf agrarischer Grundlage
beruhte und sich auf die l4dndliche, nicht stidtische Hauswirtschaft bezog. Ande-
rerseits reflektiert das die allgemeine wirtschaftliche Situation seiner Zeit, da
die Gesellschaft auf weitgehend agrarischer Grundlage stand. Landwirtschaft
stellt aufgrund der Nahrungsgiiterproduktion den fiir das Gemeinwesen niitz-
lichsten und notwendigsten Wirtschaftszweig dar: Ackerbau und Viehzucht
»sind der Grund aller anderer Nahrung und Erwerbe in allen Stinden* (CRG:
S. 428). Aus dieser Einsicht heraus erhebt Thomasius aber nun die heute merk-
wiirdig anmutende Forderung, da3 gerade die Vermittlung agrarischer Kennt-
nisse fiir das Studium eines Juristen auBlerordentlich wichtig und niitzlich ist.
Diesen ndmlich kommt, als Staatsbeamten in spe, die kiinftige Gestaltung der
Politik zu, und erfordert demnach das Wissen um die Grundlagen der Schaffung
des gesellschaftlichen Reichtums!#!. Das 1Bt den SchluB zu, daB er davon aus-
ging, Landwirtschaft - als der wichtigste Wirtschaftszweig - bediirfe in irgend
einer Weise verstérkt staatlicher Aufmerksamkeit, Aufsicht oder Forderung!®,
was wiederum darauf deutet, sie nicht mehr ganz allein den weitgehend noch
feudalen Formen der Selbstversorgung zu iiberlassen. Andeutungsweise verbin-
det sich mit der Erkenntnis der besonderen gesellschaftlichen Niitzlichkeit der

139 CRG: S. 422, 427.
140 Vgl CRG: S. 422fF.

141 Ein Studiosus juris aber ist auch ein Holtz daraus man auch Kammerrithe
schnitzen kan. [...] Nun aber ist der vornehmste Grund aller Cammer consilien, dal man
den Land-Bau verstehe. (CRG: S. 429).

192 Bieber (1931: S. 28f, 32) sieht die agrarpolitischen Aktivititen von Friedrich Wil-
helm I. und Friedrich II. nicht zuletzt auf diesen Thomasischen Gedanken beruhen, d.h.
auf seiner agrarokonomischen Schwerpunktsetzung.
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Landwirtschaft wohl auch der Gedanke einer sozialen Aufwertung des Land-
standes: Denn wenn der Landbau als ,,die allerélteste/ edelste und unschuldigste
Kunst“ (CRG: S. 427) darstellt wird, impliziert das auch, daf3 die Beschiftigung
mit diesem keinen fiir den Status (eines Studierten, sei er Biirger oder Adliger)
negativen bzw. herabsetzenden Beigeschmack tragt.

Allerdings kann Thomasius wohl kaum als bedeutender 6konomischer Theo-
retiker angesehen werden, dem inhaltlich neue Erkenntnisse zu verdanken ge-
wesen wiren!®, Vielmehr hat er bewuBt auf einen eigenen Theorieentwurf ver-
zichtet, weil er die bereits existierenden Abhandlungen zur Wirtschaftsproble-
matik ganz offenbar fiir ausreichend hielt und inhaltlich kaum ergénzenswert:
,Es fehlet auch heute zu Tage an dergleichen Biichern nicht/ sondern es sind
selbige in UberfluBl vorhanden.” (CRG: S. 429). So verweist er im Blick auf die
6konomischen Lehrinhalte insbesondere auf die neueren Werke von Johann
Wilhelm Wiindschen (vgl. ders. 1680-83) oder von Wolf Helmhard von Hoh-
berg (vgl. ders. 1682), welche als wissenschaftliche Untersuchungen mittlerwei-
le das tiberholte ,,Hausbuch* des Johannes Colerus (vgl. ders. 1592), eine alte
Sammlung von Bauernregeln, abgeldst haben'*!. Bedeutsam war hingegen sein
allgemeines Bemiihen, die Aufmerksamkeit des offentlichen BewuBtseins auf
den auBerordentlichen Stellenwert wirtschaftlicher Fragen zu lenken. Dies illu-
strieren anschaulich auch seine diesbeziiglichen Hinweise fiir den reisenden
Privatmann, der sich, als Protagonist wirtschaftlicher Prosperitit, aus der Per-
spektive eines moglichen dkonomischen Wissenstransfers die Erfahrungen in
anderen Lindern zu nutze machen solle'®.

143 Sein Erkenntnisinteresse lag weniger auf den konkreten Gegenstiinden der Oko-
nomie oder volkswirtschaftlichen Zusammenhidngen als auf den subjektiven Vorausset-
zungen jeder wirtschaftlichen Tatigkeit, d.h. den Einstellungen der Individuen zur Ar-
beit, den Zielen des Erwerbsstrebens oder den Verhaltensprinzipien in Wirtschaftsbe-
ziehungen. Bei der Herausbildung einer biirgerlichen Arbeitsethik dirfte Thomasius ei-
nen wichtigen Beitrag geleistet haben, vgl. hier Kapitel VIIL.2. Insofern konnte schon
Roscher (1874: S. 345) - wohl mit Blick auf die Thomasische Arbeitsethik - zutreffend
feststellen: ,,Seine eigenen Ideen liber Volkswirthschaft sind bei Weitem mehr nach der
ethischen, als nach der 6konomischen Seite hin durchgebildet.

144 Vgl. CRG: S. 429; KTS IV: S. 234; A-Osse: S. 95f.

145 Sonderlich sey man auf Reisen curieux, die Manufacturen-Hiuser zu besuchen,
und befrage sich allda bey denen, so dariiber gesetzt, oder welche arbeiten, wie alles an-
gestellet? woher die Materialien genommen werden? wohin die verfertigten Sachen ge-
trieben werden? Wie viel es Profit gebe? und ob auch gedruckte Ordnungen heraus? die
schaffe man zur Hand, ob einer vielleicht in seinem Vaterland dergleichen anzulegen
Gelegenheit hitte. Salpeter-Hiitten und Stahlhiitten, Ziegelscheunen, sonderbahre Miih-
len, Zucht-Spin und Waysen-Héuser nehme man gleichfalls in merksamen Augenschein.
So erkundige man sich auch an fremden Oertern derjenigen Vortheile, die zu HauBhal-
tungen, was z.E. zu Wartung des Weins gehoret, was den Feldbau, die Viehzucht und
Mastung anbetrifft.” (GC: S. 629f.).
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Seine wichtigste Leistung besteht sicher darin, die Okonomie, einschlieBlich
ihres landwirtschaftlichen Schwerpunktes, ebenso als Gegenstand einer wissen-
schaftlichen Beschiftigung wie einer akademischen (mithin staatlichen) Forde-
rung etablieren zu wollen. Um den erbarmungswiirdigen Zustand zu beenden
»dal es heut zu tage dahin gekommen, dal man ehe gute HauBhaltungs-Regeln
auf einem Dorffe unter denen Bauren, als auf einer hohen Schule unter den Leh-
rern lernen kan“ (KTS IV: S. 238), miinden seine Argumentationen folgerichtig
in seiner beriihmten Forderung nach der Einrichtung eines 6konomischen Lehr-
stuhls: Es sollte, so Thomasius, ,,von rechtswegen auch die Oeconomie auf Uni-
versititen gelehret/ und ein eigener Professor dazu bestellet werden ... (CRG:
S. 421f.) Diese findet zu Recht bis heute regelmidBig Erwihnung'*®, weil von ihr
ein wahrscheinlich entscheidender Impuls fiir die Entwicklung des Kameralis-
mus ausging, wenngleich es sicher ,,liberzogen* wire, ihm ,,die Entstehung der
Kameralistik als Fachdisziplin an preuBischen Universititen zuzurechen
(Hartung 1997: S. 116). Auf jeden Fall blieb es nicht bei der von ihm erstmals
explizit erhobenen Forderung, sondern diese nahm auch bald Realitit an'4’:
1727 wurde an der halleschen Universitit - und damit erstmals an einer deut-
schen Universitit - von Friedrich Wilhelm I. ein Lehrstuhl fir ,,Oeconomie, Po-
licey und Cammer-Sachen® eingerichtet, besetzt durch den Verwaltungsfach-
mann Simon Peter Gasser. Noch im selben Jahr folgte die Einrichtung einer sol-
chen Professur auch in Frankfurt/O., die der Historiker Justus Christoph
Diethmar tibernahm.

146 Schon Roscher (1874: S. 344). Nach Fleischmann (1930: S. 72) tritt Thomasius
auf diese Weise ,,in die Reihe der Kameralisten®. Bieber (1931: S. 27) sieht durch die-
sen Impuls Thomasius als den Begriinder einer neuen Epoche in der ,,Geschichte der
6konomisch politischen Wissenschaften, zum wenigsten in Preussen-Norddeutschland®,
denn er war ,der erste, der es unternahm die 6konomisch politischen Disziplinen aus
dem ausgefahrenen Geleise der scholastisch-aristotelischen Philosophie, Chrematistik
und Politik herauszufiihren und der damit zum Begriinder einer auf die Verhéltnisse des
preussischen Staates zugeschnitteten Cameralistik wird.*

47 Vel. Hartung (1997: S. 1121t)).



V. Umrisse einer Gesellschaftstheorie in der stindischen
Gesellschaft: die Lehre des Decorum

In der Naturrechtskonzeption hat Thomasius, wie in Kapitel 1.2 gezeigt, die
spétere Trennung der Bereiche des Rechts und der Moral systematisch begriin-
det. Allerdings ist der der Rechtssphire gegeniibergestellte Bereich nur unzu-
langlich mit einem undifferenzierten Begriff der Moral zu erfassen, weil er sich
seinerseits auf eine individualethische und eine sozialethische Normebene be-
zieht, Honestum und Decorum!. Dieser Ausdifferenzierung kommt aber gerade
aus ideengeschichtlicher Perspektive eine besondere Bedeutung zu, weil die
Thomasische Konzeption des Decorum (dt. Wohlansténdigkeit oder Anstand)
als der genuinen Grundnorm einer naturrechtlichen Sozialethik bereits einen
selbstdndigen Begriff von Gesellschaft impliziert: Mit ihr wird eine bestimmte
Art von sozialen Beziehungen sowohl gegeniiber der Privatsphire der Indivi-
dualmoral als der Sphire des Rechts systematisch abgegrenzt’. Am deutlichsten
schlégt sich das sicher in den ,,Grundlehren nieder, weil das Decorum hier in-
nerhalb des Theorierahmens des Naturrechts einen systematisch klar definierten
Platz zwischen den beiden anderen Regeln, Honestum und Justum, erhélt. Tat-
sdchlich aber hat Thomasius neben diesem natiirlichen bzw. naturrechtlichen
auch den Begriff eines politischen Decorum entwickelt, und erst beide zusam-
men lassen jene zwei Wege erkennen, auf denen sich bei Thomasius ein eigen-

1 Z.B. sieht Karl-Heinz Ilting (1983: S. 217f.), der die Trennung von Recht und Mo-
ral faktisch nur aus dem Blickwinkel des von Thomasius in seiner Ethik entfalteten Ge-
geniibers von Gerechtigkeit und Liebe wahrnimmt, daher in den ,,Fundamenta“ keine
Vertiefung der dortigen Ansitze und erfafit nicht wirklich die spezifische Bedeutung des
Decorum. ,,Wenig einleuchtend* erachtet er ohnehin die von Thomasius dort vorge-
nommene Zuordnung der drei Grundnormen des Naturrechts zu ihren Regeln.

2 Wenn ich im folgenden den Terminus Gesellschaft (zur Begriffstradition vgl. Riedel
1992: bes. S. 732ff.) verwende, geht dies nicht auf den Thomasischen Wortgebrauch zu-
riick, der, zeittypisch, noch keine Unterscheidung zwischen biirgerlicher und politischer
Gesellschaft vornimmt. Allerdings soll er bereits schon jene Sphire bezeichnen, die als
,Inbegriff aller nichtstaatlichen Gruppenstrukturen® (Angermann 1963: S. 91) dem Staat
gegentibertritt, der, begriffen als souverine Ordnungsmacht mit Gewaltmonopol, ten-
denziell auf die Aufgabe zur Durchsetzung des duBleren Rechtsfriedens beschrénkt ist.
Da aber, wie hier nachzuweisen ist, dem Theoriekonzept des Decorum bereits die Ab-
grenzung von der staatlichen Sphire eigen ist, zeigt sich, da3 Thomasius (vom Ansatz
her) schon iiber diesen Begriff verfiigt, obwohl sich das bei ihm noch nicht terminolo-
gisch niederschligt. Freilich ist dieser, weil ihm eine dezidiert gemeinschaftsbezogene
Intention eigen ist, noch nicht zu identifizieren mit dem liberalistischen Modell, wie es
sich gegen Ende des 18. und im Verlauf des 19. Jahrhunderts durchsetzt.
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stindiger Begriff von Gesellschaft konstituiert: Zum einen konstituieren die so-
zialethischen Normen in ihrem spezifischen Geltungsanspruch zugleich ihren
sozialen Gegenstandsbereich. Zum anderen geschieht das dadurch, dafl be-
stimmten gesellschaftlichen Verhaltensweisen in ihrer historisch-konkreten
Faktizitét (Sitten) selbst der Status einer Normquelle zugestanden wird. Derarti-
ge sozialethische Normen konnen daher nicht nur naturrechtlichen, sondern
auch historisch-empirischen Charakter tragen.

Dabei ist das naturrechtliche Decorum erst ein relativ spites Ergebnis der
Thomasischen Sozialphilosophie. Als empirisches, sozialhistorisches Phdnomen
beschiftigt ihn das Decorum im Blick auf dessen soziale Funktion hingegen seit
Beginn seiner 6ffentlichkeitswirksamen Tatigkeit. Obwohl in der Literatur Kon-
sens iiber den auBerordentlich wichtigen Rang des Decorum fiir Thomasius’
Philosophie herrscht, wird dennoch nur selten wirklich deutlich warum, und der
Begriff bleibt oft merkwiirdig unscharf. Das liegt hauptsdchlich an zwei Pro-
blemen: Zum einen werden oft nur Teilaspekte dieser Thematik erfafit und dis-
kutiert, weil eine genaue Darstellung der beiden verschiedenen, von ihm ver-
wendeten Decorum-Begriffe fehlt, die nicht selten derart undifferenziert und
vermischt verwendet werden, daf} auch eine addquate Analyse ausbleibt. Das ist
freilich wiederum nicht zuletzt auf die inneren Schwierigkeiten und Inkonsi-
stenzen der Thematik bei Thomasius selbst zuriickzufithren®. Dadurch bleiben
jedoch, zweitens, auch die ganz spezifischen Aufgaben der beiden Decori oft im
Dunkeln, mithin auch die ganz konkrete sozialphilosophisch-politische Dimen-
sion der Theorie*. Wenn in der Thomasius-Literatur das Decorum teils sogar

3 ,Das Unklare und Unbefriedigende dieser Lehre (vom Decorum, M.K.) fillt nicht
nur uns heute auf ... sondern war schon zu Lebzeiten des Thomasius Gegenstand hefti-
ger Kritik.“ Hammerstein (1972: S. 60), fihrt z.B. die grundsitzliche Ablehnung dieser
Lehre durch Leibniz an.

4 Zur Thomasischen Decorumlehre vgl. u.a. Schneiders (1971: S. 268ff., 281ff.), der
das natiirliche Decorum beschreibt und vor allem theorieimmanente Probleme diskutiert.
Riiping (1968: S. 50ff.) beschrinkt sich innerhalb seines Themas auf eine kurze Theorie-
Deskription beider Decori und deren Traditionsstringe. Hammerstein (1972: S. 581f.)
geht praktisch nur auf das Decorum politicum ein. Der sonst einen guten Uberblick
vermittelnden Beschreibung von Forssmann (1977: S. 3311f.) fehlt die Diskussion unter
soziopolitischen Aspekten. In Hinrichs (1971: S. 352-387) kenntnisreicher Darstellung
liegt der Schwerpunkt auf der Einordnung in ideengeschichtliche Grundtendenzen und
historischen Details, weniger auf der systematischen und begrifflichen Ebene. Die in-
struktive Darstellung von Beetz (1989) stellt die Thomasischen Uberlegungen zu De-
corum in den Kontext der historischen Theorienentwicklung von Anstandslehren. Ohne
begriffliche Schirfe hebt Fleischmann (1931: S. 105ff.) allgemein die kulturelle Bedeu-
tung des Thomasischen Anliegens zur Etablierung ziviler Umgangsformen nach den
Spitfolgen der Sittenverrohung des Dreifligjdhrigen Krieges hervor. Scattola (1997:
S. 3501f.) diskutiert von einer wissenschaftssystematischen Fragestellung das Decorum
aus der Perspektive seiner Berithrungspunkte zur Klugheit. Auf die gesellschaftspoliti-
sche Dimension und Intention des Thomasischen Decorum konzentriert sich am ehesten
Barnard (1988; 1989), der aber die Spezifik der beiden Bedeutungsebenen und ihrer
jeweiligen Inhalte und Funktion unberiicksichtigt 14f3t.
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auf volliges Unverstindnis oder Nichtbeachtung stieB’, deutet dies auf eine
Wahrnehmungsperspektive, welcher - vor einem philosophisch-iiberzeitlichen
Hintergrund oder auf der Suche nach Theoriestringenz - der Sinn fiir die un-
mittelbaren gesellschaftspolitischen Beziige seiner Uberlegungen und Intentio-
nen fehlte. Im folgenden wird zu zeigen sein, wie Thomasius iiber seinen an-
fanglich noch undifferenzierten Decorum-Begriff durchaus zu einer inhaltlich
relativ konsistenten Theorie gelangt, in der beide Formen des Decorum auf eine
jeweils eigene und konkrete Weise als Sozialnormen fiir das Verhalten des ein-
zelnen in einer stdndisch-strukturierten Gesellschaft fungieren sollen. Ebenso
ist die Ambivalenz dieses Konzepts aufzuzeigen, in dem sich eine durchaus so-
zialkonservative Substanz mit der Vorstellung einer weitgehenden Selbstorgani-
sation sozialen Beziehungen, d.h. einer jenseits staatlicher Regelungen ange-
siedelten sozialethischen Autonomie, verbindet.

1. Das Decorum als soziohistorisches Phinomen und als systematisches
Problem der Philosophia practica

Bereits 1689 macht Thomasius den Vorschlag, den Ethik, Politik und Oko-
nomie umfassenden Kanon der philosophia practica zusétzlich um einen vierten
Bereich zu erweitern, nimlich den des Decorum®. Dieser Vorschlag resultiert
aus einem von ihm diagnostizierten Problem. Denn einerseits existiert in der
Gesellschaft zweifellos ein Malistab fiir das Sozialverhalten, welcher ,,dem
Thun und Lassen der Menschen eine gemeine Richtschnur ist, absonderlich aber
Polite, Welt-kluge und hofliche Leute von plumpen, groben und ungeschickten
Toélpeln absondert. (KTS IV: S. 240) In der Feststellung dieses normativen
Sachverhalts waren sich freilich ,,alle Philosophi® bewuft, ndmlich, ,,da3 iber
die Tugend noch etwas anders sey/ da3 man im gemeinen Leben und Wandel
als eine Richtschnur in acht nehmen miisse” (ESL: S. 33). Andererseits ist aber
dieser Normenbereich bisher kein Gegenstand von ernsthaften Reflexionen der
Praktischen Philosophie: ,,Was das Decorum betrifft/ daran hat bihero nie-
mand gedacht/ was es fiir ein Gut sey ...“ (ESL: S. 33) Obwohl sich der Begriff
selbst bis auf Aristoteles und Cicero zuriickverfolgen 148t”, konstatiert Thoma-

3 U.a. bei Sauter (1932: S. 176f.). Unklarheit iiber Begriff und Funktion bei Biihler
(1991: S. 40f.).

6 KTS IV: S. 218ff. (= Gemischter Discurs).

7 Marcus Tullius Cicero: De officiis 1, 93 seq. (Cicero 1994: S. 80ff.). Dieser unter-
scheidet zwar terminologisch zwischen Decorum (gr.: npenwv) und Honestum, doch
sind bei ihm die Ubergiinge zwischen Ethik und Sitte bzw. Anstindigkeit flieBend. Er
denkt (im Gegensatz zu Thomasius) ebensowenig an eine klare Trennung nach verschie-
denen Norm- und Bezugsebenen wie er ein sicheres Kriterium zur Unterscheidung von
decorum und honestum zu nennen weif. Das decorum erscheint ihm offenbar mehr als
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sius fiir diesen, wie fiir jede bisher stattgefundene Beschiftigung mit sozialen
Umgangsformen, wenn sie denn tiberhaupt stattfand, den gravierenden Mangel
an einem BewuBtsein fiir deren besondere Bedeutung, mithin auch jede begriff-
liche Schirfe. In diese Kritik sind auch diejenigen eingeschlossen, die er als
seine Vorginger in dieser Materie begreift®. Seine Methode ist daher vor allem
dadurch bestimmt, dem Decorum-Begriff hinsichtlich seines ethischen, sozialen
und wissenschaftssystematischen Status’ Konturen durch Abgrenzung zu verlei-
hen. D.h. im einzelnen etwa gegeniiber den traditionellen ethischen Kategorien
(honestum, jucundum und utile), gegeniiber dem Gerechtigkeits- bzw. Rechts-
begriff (iustum) und schlielich gegentiber den anderen Disziplinen der Prakti-
schen Philosophie (Ethik, Politik, Okonomie)’. In der Tat kann erst Thomasius
als der ,eigentliche Vater des modernen Begriffs des ‘decorum’ (Scattola
1997: S. 350) angesehen werden, weil er sich diesem erstmals als einem ernst-
zunehmenden wissenschaftstheoretischen Problem zuwandte und es als eigene
Disziplin begriindete!’.

Insbesondere dort, wo die Thematisierung des Decorum, also des hoflichen
und zivilisierten Sozialverhaltens, am ehesten zu erwarten wére, d.h. in der
Ethik, zeigt sich das bisherige Defizit deutlich. Seine Pauschalkritik an allen
bisherigen Ethikansdtzen bezieht sich daher auf das vollige Mifverhiltnis zwi-
schen der evidenten sozialen Bedeutung des Decorum und dem génzlichen Feh-
len einer darauf reflektierenden Theorie. Besonders auffillig wird das bei der
Kernfrage der Ethik nach dem ,,Guten”. Denn dieses bonum humanum setzt
sich, nach der seit der Antike bestehenden Einteilung!!, aus den drei Giitern der
Seele (honestum), des Leibes (utile) und des Gliicks (jucundum) zusammen. Die
Grundproblematik des Modells besteht aber darin, dafl die Bedeutung sozialer
Normen aus dieser Perspektive offenbar nicht zu erfassen ist. Das Decorum
konne weder zu den seelisch-ehrbaren Giitern (Verstand, Wille bzw. Weisheit
und Tugend), noch zu den leiblich-niitzlichen Giitern (Leben, Sinnlichkeiten,
Bewegungskraft), noch zu den belustigenden Gliicksgiitern (Reichtum, Ehre,
Freiheit, Freunde) ,,nach der gemeinen Beschreibung/ gerechnet werden* (ESL:

eine Funktion des honestum und die ganze Diskussion dariiber eher theoretischer Natur
als von praktischer Bedeutung. Vgl. Beetz (1989: S. 209).

8 Vgl. KTS IV: S. 240; CRG: S. 367, 373. Als Vorginger nennt er neben Cicero und
Lambert Velthuysen, Baldessare Castiglione (vgl. ders. 1559), Johannes Christophorus
Becman, Adam Rechenberg (vgl. ders. 1719), Johann Christoph Wagenseil, Christian
Weise, den anonymen Discours sur la Bienséance (Autor vermutl: Jean Pic, 1689), Jo-
hann (Georg) Grob, Stephano Guazzo (vgl. ders. 1599). Als (von Thomasius ungenann-
te) Vorldufer von Thomasius wéren etwa noch Justus Georg Schottelius, Johannes Alt-
husius, Johan Martin Husanus oder Caspar Dornau zu nennen. Dazu Beetz (1989:
S. 209), Riiping (1968: S. 52f.).

9 Vgl. KTS 1V: S. 240f.; MG 1689/3: S. 196ff.

10Vgl. Forssmann (1977: S. 339f.).

1'Vgl. etwa Aristoteles (1990: S. 236).



1. Das Decorum als systematisches Problem 195

S. 40)'2. Zunéchst ist das wenig plausibel, denn faktisch zielt das Decorum, ge-
nauer: die Anpassung des einzelnen an das existente Decorum, auf den Erwerb
von jenen Gtitern, die bereits als Gliicksgiiter erfaf3t sind, also Reichtum, Ehre,
Freiheit oder Freunde. Ein Zugang zur spezifischen Eigenart des Decorum er-
offnet sich tatsdchlich erst dann, wenn Thomasius die Moglichkeit bestreitet,
innerhalb der abstrakten, ahistorischen und iibergesellschaftlichen Hierarchie
der einzelnen Giiter (an deren unterstem Ende aus ethischer Sicht die Gliicks-
giiter stehen), Bedeutung und Funktion des Decorum, weder fiir das in konkre-
ten gesellschaftlichen Umstidnden befindliche Individuum noch fiir die Ge-
samtgesellschaft, zu erfassen.

Aus diesem Grund fiigt Thomasius das Decorum nicht lediglich als zusitzli-
ches viertes den traditionellen ethischen Giitern von honestum, jucundum und
utile hinzu. Vielmehr verwirft er generell diese Einteilung, weil sie nur mit ver-
schiedenen Begriffen im Grunde ein und dasselbe Gut aus verschiedener Per-
spektive beschreibt!?, zugunsten einer Neuklassifizierung des Guten und des
Bosen und skizziert einen prinzipiellen Neuansatz, der auf einer bindren Struk-
tur von notwendig und nicht notwendig (bzw. weniger notwendig) griindet.
Zwar postuliert Thomasius, daf3 es einerseits ,,sehr edele und hochstnothwendi-
ge Giiter” gébe, wie etwa Gesundheit, Weisheit oder Tugend, denen Giiter ge-
geniiberstehen, die ,,nicht so nothwendig™ sind und vorwiegend unter das De-
corum zu rechnen sind, z.B. Freiheit, duBerliche Ehre oder Reichtum'®. Und
dementsprechend existiert auch eine doppelte Art des Bosen als Negation des
Guten. Bose (sozusagen notwendig bose) sind Krankheit, Unweisheit oder La-
ster. Indifferent (bzw. nicht notwendig bdse) ist hingegen der Mangel an den
nicht notwendigen Glitern, also der Mangel an (duferer) Freiheit oder der Ver-
lust von (duBerlicher) Ehre und Reichtum?’.

Entgegen dem ersten Anschein darf aber nicht auf eine generelle Nicht-
Notwendigkeit des Decorum geschlossen werden. Vielmehr offenbart sich ge-
rade hier der systematische Vorteil der von Thomasius mit dem Kriterium der
Niitzlichkeit vorgenommenen neuen Einteilung des Guten und Bosen, weil da-

12Vgl. ESL: S. 32.

13 ,.... in dem man diese Meinung hat/ als diese dreyerlei Giiter wiircklich von einan-
der unterschieden wiren/ da doch ihr Unterscheid nur darinnen bestehe/ da3 das Gute in
unterschiedener Betrachtung bald ehrbar/ oder ehrlich/ oder rechtméBig/ bald belusti-
gend/ bald niitzlich genennet werde. [...] Denn alles wahrhafttig Gute (das Schein-Gute
haben wir oben schon ausgemertzet) ist niitzlich/ weil es den Menschen in seiner Dauer-
hafftigkeit erhdlt. (ESL: S. 34) ,,Dal man aber insgemein die niitzlichen/ belustigenden
und ehrbaren Giiter von einander absondert/ geschiehet theils daher/ dal man diese Gii-
ter nicht recht beschreibet/ theils dal man gantz offenbahr das Schein-Gut mit dem wah-
ren Gute/ theils auch endlich andere zufillige und geringe Arten des Guten mit denen
edelsten vermischt. (ESL: S. 36)

14 ESL: S. 46.
ISESL: S. 47.
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mit ein gravierendes Problem der bisherigen Ethik umgangen werden kann:
Denn es erlaubt eine Bewertung, welche die Notwendigkeiten bestimmter Giiter
von der jeweils gewéhlten Perspektive abhingig macht. Das bedeutet konkret,
dafl Notwendigkeit oder Nicht-Notwendigkeit nicht absolut, sondern relativ zu
bestimmen sind, je nachdem, ob der Mensch in seinem Seinsmodus als iiberge-
sellschaftlich-abstraktes ethisches Subjekt oder in seinem konkreten Sozialbe-
zug als Biirger eines Gemeinwesens betrachtet wird'®. Damit kann das Decorum
zwar im Hinblick auf die Erlangung der individuellen Gliickseligkeit kaum als
notwendig angesehen werden, ebenso wie die dufleren Giiter Reichtum, Ehre
oder Freiheit selbst. Und vorausgesetzt, es bezieht sich hierbei auf die Nachah-
mung indifferenter und nicht mit ethischen Werten konfligierender Verhaltens-
weisen, mag die Anpassung des einzelnen an die historisch-konkreten Sitten,
zum Zwecke der Erlangung derartiger Giiter, aus ethischer Perspektive ,,mehr
ein eitles Nichts als was gutes* (ESL: S. 30) darstellen. Die spezifische Rele-
vanz und Berechtigung dieser ,,erbaren Sitten* (AS 2/IV: S. 235) wird aus die-
ser Perspektive allerdings ignoriert. Hingegen kann das Decorum im Hinblick
auf seine Funktion fiir den Bestand der Gesellschaft sowie auf das individuelle
Fortkommen im gesellschaftlichen Ordnungsgefiige durchaus unter die notwen-
digen Giiter gezdhlt werden, denn es enthilt immerhin jene gesellschaftlichen
Sitten, die durchaus ,,eusserlich gebraucht werden (AS 2/IV: S. 235). Hier liegt
die Ursache, warum Thomasius denn auch nicht auf die generelle Wertlosigkeit
bzw. ethische Nichtigkeit des Decorum folgert. Das Neue seines Ansatzes be-
steht somit darin, an die konkrete Realitdt sozialer Umgangsformen keinen in-
addquaten, von der historisch und landestypisch konkreten Sozialitit abstra-
hierenden, ethisch-absoluten Malistab anzulegen, sondern vielmehr umgekehrt
deren Bedeutung im Verhéltnis von Individuum und Gesellschaft zu ermitteln.

In diesem Wechselverhdltnis schreibt Thomasius dem Decorum zwei kom-
plementire Ziele zu: die Beforderung des individuellen und des gesellschaftli-
chen Nutzens. Ausgangspunkt ist hierbei sowohl die historisch konkrete Sozial-
ordnung selbst als auch der innerhalb von sozialen Verhéltnissen und Bindun-
gen existierende Mensch. Im Gegensatz zum naturrechtlichen Theorieansatz
wird hier also nicht auf die Vorstellung eines ahistorischen oder atomisierten
Individuums zuriickgegriffen. Fiir den einzelnen Menschen fungiert nun die
Orientierung am Decorum, d.h. an den Konventionen der konkreten Gesell-
schaftsordnung, als notwendige Voraussetzung fiir seinen materiellen wie so-
zialen Erfolg. Ohne es kann er ,,in vita civili ohnmoglich fortkommen® (ESL:

16 Die ,,nothwendigsten Giiter seyn entweder solche in Ansehung des menschlichen
Wesens (necessaria absolute) oder in Betrachtung der menschlichen Gesellschaft/ in der
wir leben/ und die nicht so vollkommen ist/ wie sie seyn solte und konte (necessaria ex
hypothesis status corrupti societatis civilis.)“ (ESL: S. 47) Auf diese Weise 16st sich also
der ,,sehr fragwiirdige Wert“ (Scattola 1997: S. 353) des Decorum als zugleich Gutes
wie Nicht-Gutes auf.



1. Das Decorum als systematisches Problem 197

S. 30). Dariiber hinaus erfahrt dieses an den Umgangsformen der Sozialordnung
orientierte Verhalten sogar eine ethische Aufwertung. So ist selbst das ho-
nestum, die Ehrbarkeit, ,,...ohne dem decoro gleichsam todt und erstorben ...
Denn obgleich dem Wesen nach das honestum und decorum von einander ent-
schieden sind/ so ist doch die Vollkommenheit des Menschen vor eine Unvoll-
kommenheit zu achten/ wenn er nicht sowohl das honestum als decorum zu-
gleich in einem hohen Grad besitzet.“ (MG 1689/3: S. 172) Aus gesamtgesell-
schaftlicher Sicht stellt es die Substanz und den Kern der Sozialintegration ei-
nes jeden Gemeinwesens dar: ,,Das Decorum ist die Seele der menschlichen
Gesellschafften/ es ist eine Schwachheit/ aber es ist kein Laster.” (AS 2/III:
S. 214) Es fungiert als Voraussetzung fiir die Mdoglichkeit, dal jeder Mensch
seinen spezifischen Nutzen fiir das Gemeinwesen erbringen kann: ,,Wer noch so
gelehrt ist/ und keine guten Sitten (denn die Welt heist nicht die Tugend/ son-
dern die Eitelkeit des Decori, oder die Mode gute Sitten) an sich hat/ den kan
man zu nichts brauchen.” (ASL: S. 238) Die Decorumtheorie von Thomasius ist
als ,,Zivilisationsprogramm® (Weigl 1997: S. 37) konzipiert, das auf soziale
Kompetenz und Weltklugheit zielt.

Die Thematisierung des Decorum durch Thomasius muf als sozialphiloso-
phischer Ansatz angesehen werden, dem es um die Erfassung der besonderen
Funktionen sozialer Regeln und Umgangsformen (Sitten) geht. Auf diese Weise
wird das Decorum selbst zum Ausgangspunkt eines genuinen sozialethischen
Gutes, das anhand eines eigenen Wertmafstabes soziales Verhalten ausdriick-
lich auch als soziales, d.h. den konkreten soziohistorischen Verhiltnissen ge-
schuldetes Verhalten wahrnehmen und werten kann. Freilich steht das Decorum
auch immer in einem Spannungsverhéltnis zur Ethik, weil es sich nicht generell
einer individualethischen Wertung entzieht!’. Es kann sich jedoch dieser gegen-
iiber dann als selbstédndiger Normenbereich behaupten, soweit sich sein Gegen-
standsbereich auf jene Sitten erstreckt, denen keine unmittelbare ethische Rele-
vanz beigemessen wird, die sich also gegeniiber ethischen Werturteilen indiffe-
rent verhalten: also die sogenannten ,,Mitteldinge* (indifferentia, adiaphora)'s.
Daf3 damit freilich ein auflerordentlich breiter Interpretationsspielraum existier-
te, liegt auf der Hand. Nahezu zwangsldufig entbrannte um das Decorum denn
auch eine auflerordentlich heftige Kontroverse zwischen Thomasius einerseits
und pietistischen Theologen andererseits!®. Darauf wird spiter einzugehen sein.

7 Vgl. ESL: S. 30.

18 Gemeint sind hier solche sozialen Verhaltensweisen, die prinzipiell weder ethische
Verstofe darstellen noch per se zur Erlangung der individuellen Gemiitsruhe oder exi-
stentiellen Befriedigung korperlicher Grundbediirfnisse notwendig sind, also in bezug
darauf weder ,,gut” noch ,,bose sind. Vgl. AS 2/IV: S. 235.

19 Mitteldinge konnen freilich dann der gesellschaftlichen Selbstorganisation durch
die Obrigkeit entzogen werden, wenn sie den offentlichen Frieden storen, denn dann
verlieren sie ihre Indifferenz gegeniiber dem Recht. In diesem Sinne ist auch die Diskus-



198 V. Gesellschaftstheorie in der standischen Gesellschaft

Die Beschéftigung mit dem Decorum stellt den Versuch dar, eine eigenstindige
normative Theorie fiir den sozialen Umgang zu entwickeln, die eine Verschrin-
kung von Individual- und Gemeinwohl leisten kann, und die auf die gesell-
schaftliche Selbstorganisation eines sittlichen Sozialverhaltens hinwirkt, d.h.
das nicht auf die staatliche bzw. gesetzgeberische Initiative (und die damit ver-
bundene Sanktionsmacht) zuriickgeht®®. An dieser Theorie herrscht schon des-
halb ein Bedarf, weil sie die normative ‘Liicke’ zwischen Rechtsnorm und indi-
vidueller Moral schlieen kann, die gleichwohl eine Differenz zur Legalitit wie
Ethik wahrt.2! Insbesondere ergibt sich die soziale Notwendigkeit des Decorum
aus der Funktion der Konfliktprdvention, ,denn ohne diese Lehre werden die
Leute ... unverschdmt/ und verursachen ... allerhand Unruh in der Republique*
(CRG: S. 367). Dartiber hinaus stellt erst das Decorum das positive Mittel der
Sozialintegration dar, weil es sich generell als Strategie des Freundeserwerbs
definiert?2.

Wie neu auch der Sache nach der Versuch einer wissenschaftlichen Beschaf-
tigung mit dem Decorum ist, zeigt schon die Schwierigkeit, auf die Thomasius
zu Beginn seiner Beschéftigung mit dem Decorum st6ft, denn er findet im
Deutschen noch keinen hinreichend deutlichen Terminus vor, der ,,den genium
dieser Sache recht exhaurirte* (KTS IV: S. 240). Deshalb greift er anfinglich
auch auf urspriinglich héfische Termini und Traditionen der klassischen Hof-
lichkeitslehre zuriick. Die von ihm mangels deutscher Begrifflichkeit gezogene
Parallele zum franzosischen Begriff der ,,Galanterie“? verdeutlicht dies ebenso
wie der generelle Riickgriff auf Balthasar Gracian, iiber dessen ,,Homme de
Cour* er eine Vorlesung in seiner beriihmten Schrift ,,Von Nachahmung der
Franzosen® von 1687 ankiindigt. Inhaltlich hatte er schon hier seine Beschéfti-

sion um die duBleren Kirchengebrdauche zu verstehen, die zwar von den Konfessionen
oder Sekten ausgehen, aber grundsdtzlich der weltlichen Jurisdiktion unterstellt sind.
Vgl. hier Kapitel IV.1.a.

20 Das Decorum ist das Produkt einer Nachahmung von Sitten, die aus Freiwilligkeit
bzw. Gefilligkeit entsteht: ,,Denn so wenige Liebe und Danckbarkeit/ so wenig kan auch
die Manierligkeit gezwungen werden.” (CRG: S. 381)

21 Denn ebensowenig wie ,,nicht alles was recht ist/ und was man zu thun Macht hat/
sich allemahl wohl schicket und wohlanstdndig ist“, sei die These der ,,Cynischen Phi-
losophie richtig, nichts sei ,,schindlich/ was nicht unrecht sey*“ (CRG: S. 365). Vgl. SE:
S. 113.

22 Es ist aber das Decorum oder die Wohlanstindigkeit eine moralische Beschaffen-

heit des Menschlichen Thun und Lassens/ nach welcher ein Mensch auff verniinfftige
Art sich suchet Freunde zu machen.” (CRG: S. 368). Vgl. GL: S. 123.

23 Vgl. KTS IV: S. 240; vgl. auch CRG: S. 368. Der in der Literatur zuweilen kom-
mentarlos iibernommene terminologische Hinweis, dafl die Lehre des Decorum gleich-
bedeutend mit der Galanterie oder des guten Benehmens sei (u.a. Wundt 1992: S. 35),
ist jedoch dann irrefithrend, sobald er nicht die semantische Relation von Oberflachlich-
keit und Galanterie tiberwindet und auf die Dimension der Thomasischen Wohlanstin-
digkeitslehre als Kern der Sozialintegration verweist.
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gung mit dem Decorum vorbereitet - allerdings noch in den Termini der galan-
terie, politesse, mode, bienséance oder honnéteté?:.

Der von Thomasius wahrgenommene Mangel eines fehlenden adédquaten
deutschen Begriffs kennzeichnet indes paradigmatisch die soziokulturelle Si-
tuation: Spiegelt er doch wie kaum ein anderes Indiz die kulturelle Riickstén-
digkeit Deutschlands wider, dem es zu diesem Zeitpunkt schlichtweg an hofli-
chen und geselligen Umgangsformen fehlte, d.h. welche den gesellschaftlichen
Umgang insbesondere von der latenten Eskalationsgefahr der Androhung oder
Ausiibung von Gewalt als Mittel der Konfliktlosung befreien kdnnte. Nicht um-
sonst zielt die von Thomasius - teils sogar als erste genannte - Regel des De-
corum auf die Vermeidung von provokativen Affektreizungen anderer, um so-
ziale Konflikte oder deren (gewalttitige) Eskalation zu verhindern®: Es geht um
die freiwillige Unterlassung all jener Handlungen, ,,wenn man merckt/ daf3 an-
derer Menschen ihre Wollust/ Ehr-Geitz/ oder Geld-Geitz dadurch gereitzet
werden koénnen (AS 2/1V: S. 239%). Wenn hier sogar davon abzusehen ist, ob
diese Handlung selbst rechtlich weder stratbar wére noch ethisch verurteilens-
wert (,,stindlich®) oder sogar empfehlenswert wire, illustriert das die eigenstin-
dige Bedeutung eines von rechtlichen oder ethischen Normen relativ unabhén-
gigen sozialen Werthorizonts?’. Die urspriingliche Anlehnung an héfische Be-
griffe und Traditionen erfolgt zwar noch aus der realen gesellschaftlichen Si-
tuation heraus, dafl aulerhalb des Hofes im Grunde kein eigener Raum stéd-

24 Vgl. KTS . passim. Ein weiterer Terminus ist das griechische mpenwv (SE:
S. 114).

25 Der Realititsbezug lieBe sich besonders plastisch mit der Thomasischen Argu-
mentation gegen die zwar bereits verbotene, aber weiterhin in allen Stdnden bestehende
Duellpraxis illustrieren: ,,Und hat nichts ungereimters kénnen erdacht werden/ als daf3
einer meinet er wolle vermittelst des Duellirens seine Ehre retten/ und seinen ehrlichen
Nahmen erhalten und wieder erlangen. Es ist kein Ding das einen Menschen einer Bestie
dhnlicher macht/ als wenn eine Privat-Persohn mit der andern sich schlidget und balget/
entweder daf} einer warhafftig von dem andern beleidiget ist/ oder sich sonst falschlich
offendiret befindet. Und ist gleichsam wohl kein Ding &rger/ nicht nur bey gemeinen
Leuten/ sondern auch bey den grossen/ ja theils Fiirsten und Herren eingewurtzelt/ und
so fest ihnen eingebildet/ daf3 bishero in Deutschland solch Unheil durch so viel scharffe
Edicta und Ordnungen nicht ausgerottet werden kdnnen. (AS 1/1: S. 42, vgl. 42ft.).

26 Du wirst dich auch gerechter und vergdnneter Verrichtungen enthalten/ wenn du
wahrnimmest/ da3 dadurch anderer Leidenschafften angereitzet werden; Du wirst dich
aber auch gerechter und vergenneter Verrichtungen enthalten/ wenn du merckest/ daf3
solche andern wegen der Natur allgemeiner menschlicher Schwachheit nicht gar zu an-
genehm seyn.“ (GL: S. 120) Eine andere Formulierung lautet, ,,dal man nicht solche
Dinge begehe/ die vielen Menschen eine Eckel zu erwecken pflegen.” (CRG: S. 386).

27 Beim frithen Thomasius liegt der Schwerpunkt noch auf der bloBen (freiwilligen)
Vermeidung von Konflikten, erst spiter wird das Decorum auch positiv als Strategie
zum Freundeserwerb bestimmt.
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tisch-biirgerlicher Kommunikations- und Sozialdisziplinierung existiert?s. Der
grundlegende Unterschied aber, der Thomasius von den bisher bekannten ho-
fisch-aristokratischen Modellen der Affektenzivilisierung abhebt, ist die Aus-
dehnung des Zivilisationsprogramms auf prinzipiell alle gesellschaftlichen
Schichten, einschlieBlich der untersten. Gegenstand der systematischen Lehre
des jus decori werden so etwa die Sitten der Hausviter, Bauern, Land- und
Edelleute, Pfarrer, der ,,geringsten Leute als Tagelohner u.s.w. in der Stadt®,
Handwerker, Kaufleute, Stadtprediger, Professoren, Studenten, Obrigkeiten und
Gerichtspersonen, Hofleute, Fiirsten, Abgesandten oder Soldaten (AS 2/1V:
S. 2341)%.

2. Das Decorum als Produkt der Stindegesellschaft

Das wissenschaftliche Interesse Thomasius’ um das Decorum nimmt seinen
Ausgang in der Wahrnehmung der Existenz bestehender sozialer Umgangsnor-
men und -formen. Insofern entwickelt er seine diesbeziiglichen Uberlegungen
zunidchst auf soziologisch-deskriptive Weise, d.h. anhand einer Erscheinung, die
spéter von ihm als ,,Decorum politicum* bezeichnet wird und die den Bereich
gesellschaftlich-kulturell bedingter hoflicher Sitten erfaBt’. Ein derartiges De-
corum besteht ,,in der Ubereinstimmung des menschlichen Thun und Lassen
solcher Personen, die fiir etwas sonderliches in der menschlichen Gesellschaft
aestimiret werden* (KTS IV: S. 241), indem ihnen untergeordnete ,,freywillig
der obern und vortrefflichern Menschen ihr Thun und Lassen zu imitiren anfan-
gen/ welches man eine Ehrbezeigung/ Hofligkeit/ Complaisance u.s.w. nennen
kan* (ESL: S. 29). Obwohl Thomasius im Verlauf des Prozesses seiner Theo-
riebildung immer wieder darauf verweist, dafl die Norm der Wohlanstandigkeit
bzw. des Decorum streng auf die begrenzte Nachahmung der Sitten von Perso-
nen innerhalb eines bestimmten Standes zielt®! (alles andere ist ,,unanstindig®,
ein Indecorum), hat er zumindest bei der Erkldrung dieses gesellschaftlichen

28 Nur sozialgeschichtlich ist das scheinbare Paradox zu erkléiren, daB die deutsche
(bzw. Leipziger/Hallesche) Aufkldarung mit einer ,,Empfehlung der Lebensformen des
Hofes* beginnt, wie Engelhard Weigl (1997: S. 45) verdeutlicht: Da zwischen Universi-
tdt und Hof kein ,,kommunikativer Raum‘ der Stadt existierte, hatte bisher nur die ho-
fische Kultur ,,Formen der Kommunikation, der Geselligkeit entwickelt, die die leiden-
schaftlichen Gewaltausbriiche des 17. Jahrhunderts zu bandigen vermochten.*

2% Neben dem auf die verschiedenen Stinde bezogenen Verhalten wendet er seine
Lehre vom Decorum auch auf die einzelnen Gegenstiinde der Sitten: u.a. Mode, Tisch-
verhalten, Wohnungen und Hausrat oder die Konversation auf allen sozialen Ebenen,
desgleichen bei verschiedenen gesellschaftlichen Gelegenheiten wie Kirchgang, am
Hofe und auf dem Rathaus, Hochzeiten etc. Vgl. CRG: S. 3891f.

30 CRG: S. 368f.
31'Vel. SE: S. 115f,; CRG: S. 379f.
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Phinomens als eines empirisch-historischen Faktums zunéchst vor allem an die
Nachahmung einer sittenpragenden Oberschicht (Hof, Adel, geistlicher Stand)
durch die sozialen Unterschichten gedacht®2. Allerdings wurde die Unbestimmt-
heit, wer genau wessen Sitten nachahmen solle, schon zum Gegenstand zeitge-
nossischer Kritik®* und von Thomasius spiter durch die Doppelkonstruktion ei-
nes natiirlichen und eines mannigfaltig stratifizierten politischen Decorum zu
beseitigen versucht.

Prinzipiell ist das Decorum somit nicht nur von Ungleichheit geprégt, son-
dern muf3 auch notwendig darauf aufbauen, weil jede Nachahmung die Existenz
einer Differenz logisch voraussetzt. Ein Gleichheitsverhéltnis wie die verniinfti-
ge Liebe (unter Weisen) freilich schliet nicht nur die Nachahmung aus, son-
dern auch deren Notwendigkeit. Das Decorum hingegen ist fiir Thomasius da-
mit zugleich ein Indikator flir die moralische Unvollkommenheit der Mitglieder
einer Gesellschaft. Die Menge der Sitten (Manieren, Ceremonien) reflektiert
das Ausmal} des Regelungsbedarfs der sozialen Beziehungen, der nicht bestiin-
de, wenn die Menschen tugendhaft wiren, sich also nicht in ihrer Torheit und
ihrer affektgereizten Unruhe gegenseitig provozieren wiirden. Damit ist deut-
lich, daB die soziale Notwendigkeit des Decorum im Grunde aus den morali-
schen Defiziten der Gesellschaftsglieder resultiert, deren potentiell negative
Folgewirkungen es mittels duflerer Sitten zu kompensieren gilt. Das Ideal von
moralischer Vollkommenheit projiziert Thomasius hingegen mit kulturkriti-
schem Impetus in die seiner Ansicht nach einfach lebenden, d.h. mit wenigen
Sitten auskommenden Volker wie die Juden zu Zeiten des Alten Testaments
oder die ,,alten Teutschen“**. Weshalb die Ungleichheit des (politischen) De-
corum faktisch zugleich und vor allem eine soziale ist, ist spater zu untersuchen.

32 Vel. AS 1/I: S. 12ff; AS 2/XIV: S. 32f; AS 2/III: S. 215ff.; KTS II: S. 108; EP:
S. 415. Hier erscheinen insgesamt der Hof bzw. Wehrstand (scholam decori) und der
geistliche Stand als die Quelle des Decorum bzw. der Sitten. Dadurch wird auch die Sit-
tenverderbnis des obersten bzw. der beiden obersten Stinde als Ursache fiir die Ver-
derbnis des lediglich nachahmenden dritten Standes angefiihrt, was voraussetzt, daf3 die-
ser im Grunde keine eigenen Sitten besitzt oder pragt und daher auf das Vorbild der
oberen Stinde angewiesen ist.

33 Aber was sind das fiir Personen, die fiir etwas sonderliches in der menschlichen
Gesellschaft aestimiret werden: Sind es Hof-Leute? So haben dann Gelehrte, oder Kauf-
Leute, oder auch Handwercks-Leute kein decorum? Oder sollen alle diese sich nach je-
nen richten, das wird sich auch nicht schicken?* (KTS: S. IV/A: S. 398) Diese anonyme
Kritik findet sich in: ,,Wohlmeinendes Gutachten Uber Herrn Thomas Biflherige Art zu
schreiben/ Nach dem unlidngst heraus gekommenen Vorschlag, Wie er Einen jungen
Menschen binnen drey Jahren in der Philosophie und singulis Jurisprudentiae partibus
zu informiren gesonnen sey. Entworffen Von einem Unbekanten“, abgedruckt von
Thomasius als Anhang zu seinem hier angesprochenen Programm (= KTS IV/A: S. 253-
300). Vgl dazu Beetz (1989: S. 205).

3 Vgl. CRG: S. 376ff; SE: S. 115ff. BewuBt versucht er die seit der Romischen An-
tike bestehende Ansicht {iber die Barbaren zu rehabilitieren: Nicht der Mangel an Sitten,
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AufBerordentlich wichtig ist die von Thomasius postulierte Freiwilligkeit, auf
deren Impuls jene Nachahmung basiert, welche das Decorum hervorbringt,
denn im Gegensatz dazu schliet er umgekehrt Zwang als Mittel der Sitten-
reglementierung aus, sei es aus pragmatischen (Undurchfiihrbarkeit) oder ethi-
schen Griinden (Verletzung individueller Integritdt wegen des gewaltsamen
Ubergriffs auf das Gewissen). Folglich lehnt er auch eine staatliche Reglemen-
tierung der Sitten, die durch legislative und exekutive Mittel erfolgt, dezidiert
ab%. Statt dessen, so mul Thomasius interpretiert werden, kann und muf es die
Gesamtheit der Ober- und Unterschichten einschlieBenden Gesellschaft selbst
sein, die sich im Decorum ihre eigenen sozialen Wertmaf3stibe setzt, auch wenn
dieser Prozel3 vertikal von oben nach unten verlduft. Die Theorie des Decorum
tragt daher ambivalente Ziige: Einerseits konstituiert sich Gesellschaft als eine
dem Staat gegeniiber unterscheidbare Einheit qua sozialethischer Autonomie.
Insofern 14t sich dieses Motiv als Teil der biirgerlichen Entwicklung verstehen,
welche die alte Einheit von sittlicher und rechtlicher Ordnung auflost. Anderer-
seits aber beinhaltet der explizite Bezug auf die gesellschaftliche Ordnung ein
starkes sozialkonservatives Element, weil diese in der Realitdt weitgehend noch
die hierarchische Stdndeordnung ist. Denn aus der Tatsache, daf3 ,,eine gewisse
Ordnung unter allerley Personen von unterschiedenen Stdnden zu beobachten®
ist, folgert Thomasius nahtlos auf die Norm zur Bewahrung dieser Ordnung,
»damit keine Unordnung unter ihnen entstehe/ wen ein jedweder nach eignen
Gefallen sein Thun und Lassen anstellen wolte. (AS 2/IV: S. 236, Herv. M.K.)

DaB3 die Entstehung des Decorum bzw. des gesellschaftlichen Sittenbestan-
des als Nachahmungsprozel3 gesellschaftlicher Vorbilder keineswegs unproble-
matisch ist, d.h. durchaus Konflikte zwischen Moral und scheinbarer Sozial-
norm einschlief3t, siecht Thomasius durchaus. Zwar kann das Decorum dann als
»gut” eingestuft werden, wenn ,,gute” Vorbilder nachgeahmt werden. Dessen
Etablierung aus rein historisch- und gesellschaftlich gewachsenen Umgangs-
formen, mithin die gesellschaftliche Relativitit und Kontingenz ihrer Leitwerte,
hat jedoch eine Kehrseite: Es kann ndmlich dann (aus ethischer Perspektive)
negative Ziige annehmen, sofern es sich ,,die Lasterhafftigsten und Gewaltigsten
zum Spiegel nimmt“ (ESL: S. 30). In der Realitét sind ndmlich die in ihrem So-
zialverhalten als nachahmungswiirdig geschétzten Menschen keineswegs auto-
matisch identisch mit denjenigen, die solches aus moralischer Perspektive ge-
rechtfertigt in Anspruch nehmen kénnen. Vielmehr wird oft derjenige nachge-
ahmt, ,der fiir den fiirnehmsten und vortrefflichsten gehalten wird*, obwohl er
,hicht eben der vortrefflichste ist. (CRG: S. 383). Dal} dies nach Thomasius

sondern das Ausmaf einer derartigen Zivilisation ist ein Zeichen von moralischem Ver-
fall.

35 Exemplarisch JH 2/V: S. 191ff.

36 DalB nicht allemahl der Wiirdigste oder der Ober-Herr in einer Gesellschafft das
Decorum mache/ sondern die Opinion und blinde Liebe verursache/ dafl man einen fiir



2. Das Decorum als Produkt der Stidndegesellschaft 203

sogar der Regelfall ist, diirfte nicht zuletzt auf die Annahme zuriickzufiihren
sein, daf3 das Motiv vertikaler Sittenimitation im Affekt des Ehrgeizes begriin-
det liegt’’. Besonders deutlich wird die Spannung in dem Moment, in dem
Thomasius zwar das dem Decorum zugrundeliegende Motiv, d.h. die Nachah-
mung als anthropologische Eigenschaft postuliert®®. Sie ist dem Menschen als
ein natiirliches Mittel gegeben, ,,sich aus der Thorheit durch die Nachahmung
derer Weisen heraus zu reissen.” (CRG: S.379) Tatsidchlich aber, so seine
Uberzeugung nach dem anthropologischen Paradigmenwechsel vom Verstan-
des- zum Willensprimat und dessen affektuell-pessimistischer Wendung, ist es
den Narren, d.h. den meisten Menschen, nahezu unmdglich, aus freiem Antrieb
den Weisen nachzuahmen®. Vielmehr miissen sich umgekehrt, entsprechend ei-
nem Grundsatz der Klugheit, die Weisen bei der Wahrnehmung ihrer piddagogi-
schen Aufgabe den Narren gegeniiber ihren Adressaten anpassen® und sich ge-
sellschaftlich opportun verhalten*!.

Wenn jedoch eine primér an ethischen Qualititen orientierte Nachahmung
eher unwahrscheinlich ist, welches Kriterium liegt ihr dann zugrunde? Es
scheint, daf fir Thomasius die logisch Differenz voraussetzende Nachahmung
deshalb nicht lediglich in faktischer, sondern sogar in normativer Hinsicht auf
der sozialen Ungleichheit der hierarchisch strukturierten Gesellschaft griindet.
Denn obgleich als Beschreibung auftretend, wechselt er von der deskriptiven
zur normativen Ebene: So ,,schickts sich doch besser®, zumindest in den Mittel-
dingen, wenn das Decorum eingefiihrt wird durch die Orientierung der ,,Armen
und Geringen® an den ,,Vornehmen und Reichen* und nicht umgekehrt*2. Also
stellt die Nachahmung der Sitten der sozialen Oberschicht bzw. der sozial

vornehm und vortrefflich halte/ und dessen Sitten nachahme. (SE: S. 117) Da der
Mensch ,,von Natur ein Thor ist“, hat er ,,folglich auch eine grossere Neigung bose als
gute Exempel nachzuahmen.“ (CRG: S. 379).

37 Ehrgeitz hat das Decorum in die Welt gebracht. Dieses hat keinen festern Grund/
als die Willkiihr Ehrgeitziger oder solcher Leute die von andern geehret und gefiirchtet
werden.” (ASL: S. 238).

38 Br geht davon aus ,,daB8 der Mensch ein solches Thier ist/ deme die Neigung ande-
rer nachzuahmen von Natur angebohren/ so daf natiirlicher Weise ein Mensch des an-
dern Affe zu nennen...“ (CRG: S.378f.) Ahnlich: ,,Die Tummen und Albernen aber
nehmen sich die meisten gleichférmigen Exempel zu ihrer Regel, und diese Gleichfor-
migkeit nimmt ihren Ursprung aus der thorichten Nachahmung, welche dem menschli-
chen Geschlecht angebohren ist.*“ (PK: S. 18).

39 Denn wenn die Narren geschickt wiren die Weisen nachzuahmen/ so wiren sie
keine Narren.“ (CRG: S. 383) Zum Verhiltnis von Weisen und Narren vgl. hier Kapitel
M1.4.a.

40 Vgl. auch GL: S. 84; PL: S. 12; PK: S. 96, 245, 254f.

41 Dies bezieht sich freilich nur auf die Anpassung an solche Sitten, die ethisch in-
different sind: ,,... und die WeiBlheit zwinget den Weisen/ daf er vielmehr den Narren
nachahme/ nicht zwar in der Narrheit/ sondern in Mittel-Dingen. (CRG: S. 383).

42Vgl. CRG: S. 383f,; SE: S. 117.
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Hochstehenden innerhalb einer bestimmten Gesellschaftsschicht einen Ansatz
dar, die anthropologisch bedingte Unmdglichkeit moralischer Nachahmung zu
kompensieren. Der in bezug auf die indifferenten Dinge bestehende Freiraum
von moralischen Werturteilen wird ausgefiillt durch soziale Werturteile. Die
Ursache, warum gerade die Sittenmimesis in vertikaler Richtung von unten nach
oben stattfindet, verdankt sich jedoch keiner irgendwie transzendental begriin-
deten Hoherwertigkeit der oberen Stinde oder bestimmter Menschen, sondern
wird von Thomasius letztlich auf ein rein utilitaristisches Motiv zuriickgefiihrt.
Die Armen und Unterprivilegierten miissen sich nur deshalb den Sitten der Rei-
chen und Oberen anpassen, weil sie in weitaus hoherem Male als diese von ih-
nen abhéngig sind, und sich daher deren Gewogenheit (Freundschaft) versichern
miissen. Thre Nachahmung entspringt so letztlich einem individuellen Nutzen-
kalkiil®®. Jutta Briickner ist zuzustimmen, daf derartige Manieren deshalb nicht
mehr ,,Ausdruck eines objektiven Bereichs gesellschaftlich-kultureller Formen*
sind, sondern lediglich ,Mittel derer sich das Individuum bedient (1973:
S. 137).

So driickt sich in Thomasius’ sozialkonservativem Beharren auf den Struktu-
ren der stdndisch-hierarchisch organisierten Sozialordnung dennoch ein gegen-
iiber der Tradition neues, diametral entgegengesetztes Verstindnis von dieser
Ordnung aus. Diese ist ndmlich nicht langer Teil und Analogon der gottlichen
Ordnung und dadurch transzendental legitimiert. Die Theorie vom (politischen)
Decorum verabschiedet diese Vorstellung, weil sie die durch stdndische Un-
gleichheit geprigte Sozialordnung nur noch als eine vorgefundene soziale Rea-
litdt behandelt. Indem diese dann im Hinblick auf den sozialen und individuel-
len Nutzen instrumentalisiert erscheint, unterliegt sie folglich auch einem neuen
funktional-pragmatischen Rechtfertigungsdruck. Wenn Thomasius zwar spiter
ausnahmslos die Anweisung des Decorum politicum gerade tiber das Verdikt
standesiibergreifender Nachahmung formuliert und auf eine rein binnenstandi-
sche begrenzt wissen will, ist das Ausdruck einer normativen Intention. Dariiber
darf dennoch nicht seine frither vorgetragene Beobachtung vergessen werden,
daf} generell der untere dritte Stand, also der - je nach dem verwendeten Stin-
demodell** - , Nehrstand“ bzw. ,,Hausstand* (einschlieBlich Biirgertum), keine
eigenen Sitten prigt oder besitzt, sondern lediglich die Sitten und Gebrauche
der oberen Stinde nachahmt; eine Pramisse, die fiir ihn von offenbar derartiger
Evidenz ist, daB sie keine weitere Begriindung erfahrt*.

4 ,Und diese Noth bringet die Armen und geringen dahin/ daB sie die Mitteldinge
bey denen Reichen und Méchtigen selbst nachahmen.* (CRG: S. 384).

4 Zum Modell Lehrstand-Wehrstand-Nehrstand vgl. AS 2/XIV: S. 31ff. Diese Ein-
teilung stellt allerdings eine Erfindung des Papsttums zwecks Machtgewinn dar (AS
2/1IX: S. 433). Zum Modell weltlicher Stand - geistlicher Stand - Hausstand vgl. AS 1/1I:
S. 1ff.

4 Vgl. z.B. AS /1: S. 16; AS 2/11I: S. 216.
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Zumindest fiir die Phase vor der Doppelkonstruktion des Decorum bietet, so
paradox dies aus heutiger Sicht scheinen mag, gerade die prinzipielle Nicht-
Infragestellung der Stindegesellschaft zugleich die Grundlage fiir ihre, von ihm
oft in scharfer Form vorgetragene Kritik, weil diese sich am MaBstab ihrer der-
art definierten sozialen Funktion orientieren kann*. Erst auf dieser Grundlage
wird der urspriingliche Ansatz der Thomasischen Gesellschaftskritik wirklich
verstiandlich. Indem die sittenkonstituierende Bedeutung der Oberschichten, und
sei es in negativer Hinsicht, hervorgehoben wird, hebt das auch deren soziale
Verantwortung fiir das Gemeinwesen hervor. Und obwohl Thomasius zwar kei-
nen Zweifel daran 1a6t, da er den gesellschaftlichen Ist-Zustand in seiner Ge-
samtheit, d.h. in allen Stinden fiir verdorben und unzivilisiert hilt (,,allgemeine
Verderbnii3*), so 1aBt er doch ebensowenig einen Zweifel daran, daf3 die Unter-
schichten (einschlieBlich Biirgertum) daran keine Schuld tragen, sondern aus-
schlieBlich die sittenprigenden Oberschichten?’. Auf diese Weise steht plotzlich
der Hof und der gesamte Adel unmittelbar in der Kritik. Weil die weltliche
Oberschicht (,,Wehrstand*) das Decorum priigt*$, ist sie deshalb auch dafiir ver-
antwortlich, ,,wenn in dem decoro excesse geschehen/ und unzuldBische Dinge
im gantzen Volck mode werden* (AS 2/III: S. 216). Mindestens ebenso, wenn
nicht mehr, macht Thomasius die sittliche Verkommenheit des geistlichen Stan-
des als Ursache aus. Zum einen hat dieser oft ebenso wie die weltliche Ober-
schicht teil an der Verderbnis der Sitten®. Teils fithrt Thomasius auch die Sit-
tenverderbnis der weltlichen Oberschicht (und damit letztlich der gesamten Ge-
sellschaft) direkt auf das Versagen der Kirche als moralischer Instanz zuriick™.
Die Menschen werden auf diese Weise zu moralisch orientierungslosen Epiku-
reern und Atheisten, die nicht nur ihren eigenen Weg zur Tugend verfehlen,
sondern auch zum zivilisierten und friedlichen sozialen Umgang unfahig wer-
den’.

46 Aus dieser Perspektive ergibt sich freilich eine erhebliche Problematik fiir die spé-
tere Konzeption des Decorum politicum, die, soweit ich sehe, Thomasius weder thema-
tisiert geschweige denn aufgelost hat. Denn wenn er dort jede transstindische Sittenimi-
tation dezidiert ablehnt, 1Bt er nicht nur die sozialen Unterschichten sittlich orientie-
rungslos zuriick, weil ihnen das Vorbild genommen wird, sondern er verliert auch ein
vorher theorieimmanentes Argument zur Stindekritik, sofern sie nicht auf den eigenen
Stand beschrénkt bleibt.

47 Weil ,,der Nehrstand gleichsam in possesione ist®, folgt er auch der Sittenverderb-
nis der Oberschichten ,,blindlings“ (AS 2/XIV: S. 32f.). Vgl. AS 1/I: S. 12.

4 Vgl KTSII: S. 108, AS 2/11I: S. 215.

4 7.B. Ehrsucht, Begierde nach Reichtum, endlose ,,Zinkereyen® (AS 1/1: S. 12ff.).

30" Aufgrund ihrer weltlichen Ausrichtung vermittelt sie nicht mehr die urspriingli-
chen christlichen Werte wie Demut und Sanftmut, die er in ihrer (pietistischen) Wieder-
belebung durch Spener lobt (AS 1/1: S. 26).

31'Vgl. AS 1/I: S. 18f. Wenn némlich als siindhaft nur noch die vom Staat verbotenen
Handlungen angesehen werden, dann fehlt gegeniiber den zwar nicht strafbaren, aber
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Eine Reihe weiterer Vorwiirfe richtet sich dann unmittelbar an die Adresse
der halleschen Pietisten (August Hermann Francke, Joachim Lange, Breithaupt,
Johann Daniel Herrnschmidt). Diese bekdmpften vehement seine Lehren von
Decorum, weil hier Mitteldinge (indifferentia, adiaphora) zu Gegenstinden von
eigenstidndiger sozialer Bedeutung wurden, eingeschlossen ‘oberflachlich’-
hofliche (galante) Umgangs- bzw. Kommunikationsformen wie Geselligkeiten,
Musik, Tanzen, Zuprosten usw. Im Gegensatz, auch zur lutherischen Orthodo-
xie, lehnten sie deren Existenz rigoros ab: Mitteldinge galten den Pietisten kei-
neswegs als ethisch indifferent, sondern als prinzipiell siindige, weltliche Ge-
niisse, die, den Bulkampf und damit den Weg zu Gott verhindernd, geradezu
als Ursache der Sittenverderbnis und Gottlosigkeit anzusehen sind>2. DaB selbst
die Lebensfithrung von Thomasius bzw. seiner Frau und seinen S6hnen auch
ganz personlich von Francke angegriffen und er faktisch erpresserisch zur Be-
kehrung und Unterwerfung unter das pietistische Decorum gendtigt werden soll-
te, soll hier nur am Rande erwiihnt werden®. Carl Hinrichs hat diesen Kampf
zwischen der Thomasischen und der pietistischen Position zu recht als Para-
digma fiir die Auseinandersetzung zwischen zwei antagonistischen Identifikati-
onsmoglichkeiten biirgerlichen Selbstverstindnisses gesehen: Nédmlich dem
Bemiihen um eine ebenso weltlich orientierte wie weltgewandte Lebensart ei-
nerseits und einer diister-asketischen, puritanisch-pietistischen andererseits>.

Entscheidend ist aber die Ursache, warum sich Thomasius hier in Frontstel-
lung zu den Pietisten befindet: nimlich im Bemiihen um eine im Kern rational-

dennoch letztlich asozialen Affekten (z.B. unmiBiger Geiz, Ehrsucht, Rachgier) ein Kor-
rektiv.

32 Der Kampf um die Mitteldinge - vom Pfingstbier bis zur Oper - betraf das pieti-
stische Kernideal der innerweltlich praktizierten Frommigkeit. (Gierl 1997: S. 457).

33 Francke schrieb Thomasius 1696 einen Brief, in dem er die Kleidung und Aufma-
chung (,eiteln Pracht®) seiner Frau zur Osterzeit unter Androhung der Verweigerung
des Abendmahls, was einer Offentlichen Ehrherabsetzung gleichkam, sowie das
,hoffartige und libertinische® Wesen seiner Sohne tadelte. Das hatte zur Folge, daf
Thomasius’ Frau sich einen neuen Beichtvater wihlte, denn auch er war keinesfalls be-
reit, ihr ihre Gewissensfreiheit zu rauben, wie er Francke drauf schrieb. Nach Schrader
(1894/1: S. 205f.) und Hinrichs (1971: S. 376f.).

3 Vgl. Hinrichs (1971: bes. S. 360ff.), dessen Darstellung insgesamt einen guten
Uberblick iiber die verschiedenen Konfliktlinien zwischen Thomasius und Francke und
dessen Pietisten bietet. Zum Streit u.a. auch Schrader (1894/1: S. 205ft.), Nebe (1931),
Hattenhauer (1993: S. 178ft.) und Gierl (1997: S. 456ft.). Maier (1995: S. 74f.) dringt
nicht zu den antagonistischen sozialphilosophischen Dimensionen der Auseinanderset-
zung um die Erziehungs- und Decorumproblematik vor, wie seine Bemerkung zeigt, die
Griinde ldgen ,,eher im Atmosphérischen als im Lehrhaften, mehr im Psychologischen
als in philosophischen oder theologischen Sitzen®. Udo Strdter (1995: S. 58) sieht im
Kampf um das Decorum den im Grunde einzigen wirklich tiefen Dissens zwischen Pie-
tismus und Aufklarung, da hier ,,das hofische Ideal mit dem pietistischen Grundsatz der
‘abnegatio sui’ kollidierte®. Allgemein zu den wichtigsten Merkmalen von Pietismus
und Aufklarung und zum Verhéltnis beider Stromungen vgl. u.a. Poser (1994).
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sdkular organisierte Gesellschaft, in der konfessionellen Konflikten die Spreng-
kraft genommen werden soll. D.h., das Motiv, dem Bereich der Landessitten ei-
ne derart hohe und positive Bedeutung beizumessen, liegt in der Uberzeugung,
daf zivile Umgangsformen der Kitt einer Gesellschaft sind, die dem einzelnen
wie der Gesamtgesellschaft von Nutzen sind, weil sie den einzelnen in die Ge-
sellschaft integriert und daher zur Beforderung des offentlichen Friedens bei-
tragt. Demgegentiber fiihrt jede Form von religids-fundamentalistisch motivier-
ter Intoleranz und pauschaler Verurteilung von bestimmten Gebrauchen zu ge-
sellschaftlicher Desintegration sowie zur Eskalation von Konflikten: Die ,,unter
dem Deckel des Christenthums oder der Gottseligkeit intendirete Abschaffung
alles decori ist eine Kranckheit die dem Staat langsam anzehret/ dall er sich
nach und nach ruiniret.” (AS 2/III: S. 215) Unter volliger Verkennung der so-
zialen, integrativen Bedeutung des Decorum trigt eine derart ,,unverniinfftige*
und intolerante (pietistische) Position zur Zerstérung sozialer Bindungen bei
und produziert geradezu Konflikte in allen gesellschaftlichen Verhéltnissen, bis
hinein in die von Eltern und Kindern, Mann und Frau, Herr und Gesinde®. Vor
dem Hintergrund dieses Streits, v.a. zur Vermeidung des Atheismus-Vorwurfes,
sind denn auch die hidufigen Beteuerungen von Thomasius zur Vereinbarkeit
des Decorum mit Christentum zu verstehen: Gerade Christus oder Paulus hitten
ja Beispiele fiir die Anpassung an die Landessitten gegeben.

Dariiber hinaus erhebt Thomasius gegen die Pietisten den Vorwurf eines
neuen Papsttums: Derart fundamentalistische Positionen wollen sich der weltli-
chen Gewalt gegentiiber den als verdorben erachteten Sitten bedienen und unter-
graben damit zugleich die Souverinitit der weltlichen Macht, was zu Konflik-
ten zwischen Obrigkeit und Untertanen fiihren kann. Das ist z.B. dann der Fall,
wenn Theologen von der Kanzel aus die fiir Thomasius illegitimen Rechtsiiber-
griffe auf den Bereich der Sitten propagieren, d.h. ,,ohne gnugsamen Verstand/
wie weit der Obrigkeiten Thr Amt in Betrachtung verniinfftiger Gesetze gehe/ al-
le Laster/ auch die sonst weltlicher Straffe nicht unterworffen sind/ gleich auff
einmahl durch die Gesetze ausgerottet wissen* wollen®” (AS 2/111I: S. 217). Um-

3 Vgl. AS 2/111: S. 214f.

36 Christus hat auch die menschlichen Schwachheiten an sich genommen/ Christus
giebt Lehren vom Decoro, Christus hat des Landes-Sitte niemahls so nachdriicklich ge-
tadelt oder dafiir gewarnet/ als fiir denen Sitten der auch mit Paulo unstréfflich lebenden
Pharisder.“ (AS 2/11I: S. 214) ,,.Der Apostel Paulus spricht auch er sey allen allerley ge-
worden/ den Jiiden als ein Jiide/ den Griechen als ein Grieche/ und bestitiget dadurch
dasjenige/ was ich gesaget ...“ (CRG: S. 396) ,,... so hat Christus niemals einen froligen
Umbgang mit guten Freunden auch bey Eflen und Trincken verbothen .. (CRG:
S. 399). Christus und die Apostel hitten sich auch nicht durch ihre Kleidung von Leuten
ihres Standes oder den iibrigen Juden unterschieden (CRG: S. 397, 400). Selbst Samuel
Stryk hatte ihm den Vorwurf gemacht, die Normen des Decorum widerspriachen der Bi-
bel (Riiping 1968: S. 52).

57.,... und daB endlich weder der gesunden Vernunfft noch GOttes Gebot geméiB sey/
wenn Lehrer/ wenn es nicht nach ihrem Kopffe gehet/ alsbald die Obrigkeit fiir der Ge-
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gekehrt sahen die Pietisten in der sdkularen Konzeption des Decorum zu Recht
eine unmittelbare Konkurrenz und begriffen sie als ,,eine Alternative zu ihrer
Doktrin von der praxis pietatis*: ,,Sie mufiten erkennen, da3 eine Hauptaussage
hier in weltlicher Form eine Entsprechung gefunden hatte. Es ging bei dem De-
corum um die Verwirklichung der Néchstenliebe im Alltag, ohne daB3 es dazu
pietistischer Bekehrung bedurfte.” (Hattenhauer 1993: S. 179). In der offentli-
chen und akademischen Auseinandersetzung scheiterte Thomasius indes vorerst
mit seinem Modell von sédkularer, gesellschaftlich selbstorganisierter und tole-
ranter Zivilitit an den machtpolitischen Konstellationen. Denn im Zuge des
wachsenden Einflusses der Pietisten bei Hofe konnte die Theologische Fakultét
Halles schlielich mit koniglichen Reskript vom 27. Oktober 1702 ein Verbot
seiner 6ffentlichen Lehrveranstaltungen iiber das Decorum erstreiten®.

3. Das Decorum politicum

In seiner Theorie des Decorum unterscheidet Thomasius prinzipiell zwischen
zwei Formen, dem ,,Decorum politicum* und dem ,,Decorum luris naturalis*
oder ,,natiirlichem™ Decorum. Daf} bisher jedoch nur von einem noch undiffe-
renzierten Begriff die Rede war, hat zwei Griinde: Zum einen erfolgt eine mehr
oder minder systematische Ausdifferenzierung des Begriffs Decorum von ihm
erst relativ spét; sie ist erst das Resultat einer jahrelangen Beschiftigung mit
diesem Phidnomen. Bis etwa 1705, mit dem Erscheinen seiner ,,Fundamenta®,
behandelt er das Decorum terminologisch noch nicht ausdifferenziert in ein po-
litisches und ein natiirliches. Im Grunde legt Thomasius erst in seinen ,,Cautelen
zur Rechtsgelahrheit® (1713; lat. 1710) eine relativ libersichtliche Systematik zu
diesen beiden Begriffen vor*®. Und zum andern ging es zunichst darum, Tho-

meine prostituiren/ sondern daf3 dieses vielmehr ein strafbares Aergernifl sey/ und noch
unter die Religion aus dem Papstthum gerechnet werden miisse/ daf3 unter denen Prote-
stirenden dergleichen Unfug bilher so selten gestraft worden ... (AS 2/11I: S. 244).

38 Thomasius hatte vom Wintersemester 1700 bis zum Wintersemester 1702 ffentli-
che - und daher wohl auch groflen Zulauf sichernde - Lektionen iiber das Decorum ge-
halten, was aus dem bei Fleischmann (1931: S. 203f.) abgedruckten Vorlesungsver-
zeichnis ersichtlich ist. Hochproblematisch war insbesondere, daf3 er diese Materien an-
hand der Bibel als Geschichtsbuch (!) behandelte. Zum Lehrverbot vgl. Schrader
(1894/1: S. 208), Fleischmann (1930: S. 195), aber v.a. Schubart-Fikentscher (1957),
die sich den historischen Details dieser Auseinandersetzung widmet. Insgesamt zum
Streit zwischen Francke und Thomasius vgl. Hinrichs (1971: S. 352-387).

% Vgl. dazu CRG: S. 364-405 (=Kap. 15). Thematisch ausgefiihrt wird hier aller-
dings nur das Decorum politicum, hinsichtlich des natiirlichen Decorum wird auf die
Erorterungen der ,,Grundlehren” verwiesen. Schlicht und einfach falsch ist - mangels
Quellenkenntnis - die Annahme von Biikler (1991: S. 41), ,,daB sich diese Unterschei-
dung jedoch nicht unmittelbar auf Thomasius zuriickfiihren 146t“, und sie als Produkt
der Forschungsliteratur zu betrachten.
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masius’ Wahrnehmung und Erkldrung des in der gesellschaftlichen, mithin
stindisch organisierten Realitiit anzutreffenden Sachverhaltes menschlicher Sit-
ten nachzuvollziehen, wobei ihm zunéchst nur ein unspezifischer Decorum-
Begriff zur Verfiigung stand. Hier entwickelte er aber bereits die entscheiden-
den Prémissen fiir seine Vorstellung vom Decorum: das Motiv der Nachah-
mung, der Freiwilligkeit, der vertikalen Orientierung von unten nach oben und
der dafiir notwendigen sozialen Ungleichheit.

Bei dem Versuch, das Decorum zu einer Sozialethik zu entwickeln, kommt
nun explizit dem ,,Decorum politicum™ die Aufgabe zu, das sittliche Verhalten
innerhalb eines Standes zu regeln: Es ist definiert als ,,eine verniinfftige/ und
aus der Gefilligkeit entstandene Nachahmung ... derer Menschen von unserm
Stande/ die vor die vornehmsten und vortreftlichsten gehalten werden/ in dem
Thun und Lassen/ das denen allgemeinen Regeln der Erbarkeit/ der Wohlan-
stindigkeit (Decori) und der Gerechtigkeit nicht zuwieder ist.“ (CRG: S. 374f))
Im Gegensatz zum ,,natiirlichen Decorum® (das im Deutschen meist mit ,, Wohl-
anstiandigkeit wiedergegeben ist) bezeichnet es eine gesellschaftsbedingte
~Manierlichkeit”, die fiir Thomasius offenbar nur als standesgemdfses Verhalten
denkbar ist. Entsprechend erachtet er jede standesiibergreifende Imitation von

Sitten fiir ein Indecorum bzw. unanstindiges ,,Schein-Decorum*¢°.

Die Ursache, warum Thomasius eine derart sozialkonservative Position ver-
tritt, wire allerdings nur unzureichend erklart durch sein eigenes Verhaftetsein
in Denktraditionen, die das Individuum v.a. noch in seiner stindischen Gebun-
denheit sehen. Entscheidend ist m.E., da8 er in den Auflésungsprozessen der
stindischen Ordnung ein erhebliches Gefahrenpotential fiir den inneren Frieden
des Gemeinwesens erblickt. Nichts anderes bedeutet die Ablehnung der Verwi-
schung von Standesgrenzen durch die An- bzw. Ubernahme von nicht jeweils
genuin standestypischen Sitten und die Interpretation dieser Erscheinung als po-
tentielle Ursache sozialer Konflikte: ,,Die Fiirsten und Lehrer reitzen die gerin-
gern durch Hauffung der Ceremonien an Hoffe und in der Kirchen. Die Gerin-
gern aber reitzen dadurch die Vornehmen an/ wenn nemlich z.e. der Bauer le-
ben will wie der Biirger/ der Biirger wie der Edelmann etc.” (CRG: S. 381).
Seine Beurteilung zeigt eine erhebliche Skepsis gegeniiber dem Prozef3 und den
Formen des gesellschaftlichen Umbruchs von der stédndischen zur biirgerlichen
Gesellschaft. Wie bekannt®', sind die von Thomasius beobachteten und kriti-
sierten Erscheinungen Anzeichen fiir die Erosion der traditionellen Stindege-

0 Denn ahmet man eines geringern Standes Sitten nach/ so ist es eine Anzeige eines
niedertrachtigen/ ahmet man aber die Sitten eines hohern Standes nach/ so ists ein Zei-
chen eines hoffirtigen Gemiithes. (CRG: S. 380). Ebenso abgelehnt wird jede Art von
Nachahmung, die gegen das Naturrecht verstofit oder die sich die ,,schlechtesten* aus
dem jeweiligen Stande zum Vorbild nimmt (CRG: S. 375).

1 Vgl. hierzu die wegweisenden und einschligigen Studien von Norbert Elias zur
hofischen Gesellschaft (ders. 1999a) und zum Prozef der Zivilisation (ders. 1999b).
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sellschaft. Einerseits artikulieren die niederen Stiinde in der Ubernahme der Sit-
ten der oberen Stinde ihren Anspruch auf sozialen Aufstieg und gesell-
schaftliche Anerkennung. Dabei findet dieser ProzeB3 noch innerhalb der tradi-
tionellen reprisentativen Formen statt (Mode, Habitus, Speise etc.). Dies trifft
auch fiir die Emanzipationsversuche des Biirgertums zu, das nicht auf die prin-
zipielle Abschaffung des Adels, sondern auf die eigene Nobilitierung qua Lei-
stung zielte. Die oberen Stinde hingegen vermehren ihren diesbeziiglichen re-
prasentativen Aufwand, um sich erneut abzusetzen. Im Ergebnis stehen dann die
von Thomasius kritisierten Zeiterscheinungen wie ,,grosse Pracht in Kleidern/
auch Essen und auch Trincken/ in Titularien/ und Ceremonien (CRG: S. 380f.)
Indem Thomasius nun die Wahrung der innerstindischen Sitten in ihren &ufe-
ren Formen zur sozialen Norm erhebt, wird die spezifische Funktion des De-
corum politicum deutlich: Es ist von ihm als sozialethisches Theorem konzi-
piert, das dem Erosionsprozef stindischer Strukturen wegen des darin enthalte-
nen sozialen Unruhepotentials entgegenwirken soll. Die Konfliktpravention als
zentraler Topos des Decorum fiihrt aus dieser Perspektive unmittelbar zum
Festhalten am Status quo der existenten bzw. tradierten Sozialordnung. Aller-
dings verfiigt selbst diese derart sozialkonservative Position liber eine biirgerli-
che Implikation: Als empirische Beschreibung des gesamten landestypischen,
gesellschaftlichen Sittenbestandes 16st das Decorum politicum nunmehr die
Vorstellung ab, dal soziale Konventionen ausschlielich am Hof ihren Platz
haben bzw. deren Normen nur von dort geprigt werden kdnnen. Demgegeniiber
verfiigen bei Thomasius prinzipiell alle Stinde, einschlieBlich der Unterschich-
ten, iiber ein spezifisches Decorum: Das Decorum politicum erfallt somit die
Gesamtheit der Gesellschatft.

Ein interessantes Detail der Thomasischen Biographie ist die Tatsache, daf3
der sozialkonservative Impetus des Decorum politicum im Widerspruch zum
personlichen Auftreten des jungen Thomasius steht, denn schlieBlich hatte er,
ein ,,Genie der Selbstdarstellung* (Maier 1995: S. 72), selbst die Verletzung des
standestypischen Decorum programmatisch genutzt und 6ffentlichkeitswirksam
inszeniert: Das Auftreten auf dem Katheder in bunten, hofischen Kleidern mit
Degen und goldenem Wehrgehénge stand fiir seine Gegnerschaft zu den in
schwarze Talare gehiillten Schulgelehrten, gegen die Weltfremdheit der Univer-
sitit, und damit fiir die Weltlaufigkeit seines Wissenschaftsverstindnisses. Es
artikulierte aber zugleich den Anspruch auf den hohen gesellschaftlichen Rang
eines biirgerlichen Gelehrten. Das wurde durchaus als sittenwidriger Skandal
wahrgenommen, wie ein anonymer Kritiker zeigt, der nicht zuletzt aufgrund
dieses Verhaltens zum SchluB kam, ,.es sey niemand ungeschickter das De-
corum zu lehren, als Herr Thomas“®? (KTS IV/A: S. 289). Warum Thomasius

92 Es ist eine bestéindige Gewohnheit in Leipzig, daB die Doctores, wenn sie disputi-
ren, mit schwartzen Kleidern und Ménteln auf dem Catheder erscheinen, diese Gewohn-
heit observiren billig alle verniinfftigen Leute ... aber wie comportiret sich hierbey der
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letztlich zu solchen zu seinem fritheren Auftreten in Spannung stehenden sozi-
alkonservativen Ordnungsvorstellungen gelangt, mufl zwar spekulativ bleiben.
Es scheint indes nicht unwahrscheinlich, daf3 dies auf die spitere pessimistische
Pragung seiner Anthropologie zuriickzufiihren ist, in deren Folge die sozial-
disziplinierende Bedeutung eines relativ stabilen gesellschaftlichen Ordnungs-
gefliges steigt.

Im iibrigen unterscheidet Thomasius noch zwei Unterarten des Decorum po-
liticum. Das ,,absonderliche Decorum politicum* bezeichnet den spezifischen
und zugleich variablen regionalen oder ethnologischen Sittenbestand, d.h. es er-
fat die divergierenden Sitten unter Stidten, Landern oder Volkern. Hingegen
bezeichnet das ,allgemeine Decorum politicum® dabei jene Sitten, in denen
Ubereinstimmung mit den ,,meisten Volckern die uns bekant seyn“ (CRG:
S. 385) besteht, d.h. eine Schnittmenge gemeinsamer, transnationaler Sitten. Es
darf, ,,obwohl es ihm sehr nahe kdmmt“ (CRG: S. 386), jedoch ausdriicklich
nicht mit dem natiirlichen Decorum verwechselt werden, weil es nicht dessen
statische Unverinderlichkeit teilt, die nur wenige Ausnahmen kennt.

Im Gegensatz zum natiirlichen trigt das Decorum politicum prinzipiell kon-
tingenten Charakter, indem es die Sitten einer historisch konkreten Gesellschaft
widerspiegelt. Aus diesem Grunde kdnnen auch keine solche Regeln aufgestellt
werden, die allgemeingiiltige Verhaltensnormen fiir spezielle Situationen oder
konkrete Sozialbeziige darstellen. Dies liegt auf der Hand im Falle des
»absonderlichen” Decorum politicum, ,,eben weil es absonderlich ist und unzeh-
lig variiert” (CRG: S.391) und mit Mitteldingen zu tun hat, die von der
,»Willkiihr der Menschen* abhingen. In seiner unzihligen Vielfalt ist es abhén-
gig von den jeweiligen gesellschaftlichen Stinden sowie Gelegenheiten und Si-
tuationen (z.B. Kleidung, Mahlzeiten, Wohnung, Fortbewegung, Leibesiibun-

Herr Thomas: Wunderlich genug, er kommt in einem bunten Kleide nebst einem Degen,
welcher mit einem niedlichen giildenen Leibgehidng angegiirtet, angestochen. Ich weif3
nicht, ob ihn etwa der Gratian oder die Philosophia Aulica, deren introduction er viel-
leicht damahls meditiret, eine idée d’un homme de Cour eingepriget, oder ob ihn die
rechtschaffene Oratorie verleitet, da er sich einbildet, er sey ein Abgesandter, der einem
hohen Potentaten ein wichtig Dessein nachdriicklich vorstellen solte; das weil} ich ge-
wiB, daf} er das Ebenbild einer thorichten singularitét so naturell repraesentiret, dal man
es billig ad perpetuam rei memoriam solte lassen in Kupfer stehen .. (KTS IV/A:
S. 296) Es spricht im iibrigen fiir die Redlichkeit Thomasius’, daf er diese Kritik in sei-
nem Aufsatzband ,,Kleine teutsche Schriften” selbst abgedruckt hat. Zum o6ffentlichen
Auftreten von Thomasius vgl. die Schilderung von Schultze-Galléra (1930: S. 177f.). In
Thomasius’ ,,Betonung des Decorum® generell nur das Element eines biirgerlichen
Emanzipationsstreben zu sehen, so wie es sich in seinem offentlichen Auftreten manife-
stierte, wenn die auf dem Weg in die Universitdt verwendete ,,Kutsche des Professors ...
die biirgerliche Gleichberechtigung des Gelehrtenstandes* vorwegnimmt (Maier 1995:
S. 73), ist angesichts der sozialkonservativen Intention des Decorum politicum aber zu
einseitig.
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gen, Spiele)®. Allerdings erlaubt die Kontingenz der Gegenstinde die Moglich-
keit, Regeln zumindest dafiir zu ermitteln, auf welche Weise man sich mit dem
Decorum beschiftigen mu®. Als wichtigste derartige Regeln sind etwa die zur
Beachtung der jeweiligen Landessitten zu nennen oder zum Umgang mit wirk-
lich ,,manierlichen Leuten®, an denen sich ein Vorbild zu nehmen ist®: Dieses
Decorum ist nicht theoretisch, sondern nur in der Praxis gesellschaftlichen Um-
gangs erlernbar bzw. anzueignen. Im Hinblick auf das ,,allgemeine” Decorum
politicum trifft Thomasius zum einen dhnlich allgemeine Aussagen. Darunter
zahlt etwa die Regel der Variabilitit selbst (,,dal das Decorum so vielerley sey/
als vielerley Stinde sind*, CRG: S. 389) oder die, ,,da3 man anderst mit hdhern/
anderst/ mit Leuten seynes gleichen/ anderst mit Geringern umgehen miisse*
(CRG: S. 388). Dabei widerspricht die Anpassung des Sozialverhaltens an die
Strukturen sozialer Ungleichheit fiir Thomasius explizit auch nicht dem natiirli-
chen Decorum, das von der Gleichheit aller Menschen ausgeht®®. Zum anderen
finden sich hier konkrete inhaltliche Aussagen, etwa die ,,dafl man seine so wohl
natiirliche als zufillige Méangel verberge* oder ,,da3 man nicht solche Dinge be-
gehe/ die vielen Eckel zu erwecken pflegen® (CRG: S. 386). Allerdings dndern
auch diese ,,Regeln“ nichts am Status der Zufilligkeit und Varianz des Decorum
politicum, denn sie stellen genaugenommen nur empirisch gewonnene Ergeb-
nisse der Beobachtung von Gemeinsamkeiten unter den Volkern dar.

Aus dem verdnderlichen Status des Decorum politicum ergébe sich freilich
ein normatives Dilemma: dann nidmlich, wenn, zumindest bezogen auf die
rechts- wie moralindifferenten Dinge, der existente gesellschaftliche Sittenko-
dex bereits seine eigene Norm darstellte, d.h. der Wertmafistab und -horizont
zur ‘sittlichen” Bewertung der Sitten die Kriterien seiner eigenen Faktizitit ent-
nehmen wiirde. Solange Thomasius das Decorum also ausschlieB8lich als ein von
den historisch-gesellschaftlichen Konstellationen abhédngiges Gut verstand, war
es letztlich einem normativen Relativismus preisgegeben. Indem er aber
schlieflich prinzipiell den sittlichen Wert des Decorum politicum an die Vor-
aussetzung seiner Vereinbarkeit mit dem Naturrecht kniipft, und zwar als Ge-

8 Vgl. CRG: S. 380fT,, 391.

64 ... man kan aber jedoch solche Regeln geben/ die bey der Lehre desselben zu be-
obachten sind/ und die nur anzeigen/ wie man in dieser Lehre gantz kiirtzlich und gliick-
lich fortkommen konne.“ (CRG: S. 391).

5 Daraus folget von selbsten/ daB ein Liebhaber der WeiBheit die Lehre vom De-
coro nicht negligiren/ sondern die Regeln der Hofflichkeit und derer Landes-Sitten in
acht nehmen miisse.” (CRG: S. 393, vgl. 394).

% Eine Erklirung dieser These liefert Thomasius nicht. MLE. aber liegt die Ursache
darin, daB die unmittelbare inhaltliche Forderung des natiirlichen Decorum in einem
Mindeststandard an sozialer Freundlichkeit besteht, der nicht in Widerspruch zu den hi-
storischen Verhaltensformen und -normen der stdndischen Sozialordnung treten will,
sondern gerade zur Orientierung im transstindischen Umgang dienen soll, ohne aber
diese Ordnung selbst autheben zu wollen. Dazu unten mehr.
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samtheit aller iibergesellschaftlichen Normen (also nicht nur der des natiirlichen
Decorum), stellt er diesem damit ein Regulativ gegeniiber, das offenbar einer
volligen inhaltlichen Beliebigkeit entgegenwirken soll. So ist das Decorum poli-
ticum erst dann kein Scheindecorum bzw. Indecorum, wenn es dem Naturrecht
nicht widerspricht®’, d.h. ,denen allgemeinen Regeln der Erbarkeit/ der
Wohlanstiandigkeit/ (Decori) und der Gerechtigkeit nicht zuwieder ist.”“ (CRG:
S. 375). Fiir jenen Bereich menschlicher Sitten, die in bezug auf die naturrecht-
lichen Normen ,,Mitteldinge* darstellen®®, bleibt aber die inhaltliche Bestim-
mung des Decorum politicum weitgehend offen. D.h., hier kommt der Gesell-
schaft die normsetzende Autonomie zu, die sich ausdriickt in ihrem aktuellem
Bestand an Verhaltensregeln, tiber den sie, bedingt durch historische, kulturelle
oder ethnische Faktoren, verfiigt. Das Decorum politicum vermittelt Werte, die
im Gegensatz zu naturrechtlichen oder ethischen keinen Anspruch auf Allge-
meingiiltigkeit erheben und somit auch gegeniiber soziokulturellen Entwicklun-
gen prinzipiell offen sind®.

4. Das natiirliche Decorum
a) Der systematische Ort des natiirlichen Decorum im Naturrecht

Der in den ,,Grundlehren® von Thomasius vorgetragene Gedanke eines rein
naturrechtlich verstandenen Decorum unterscheidet sich grundsétzlich von dem
bisher thematisierten Phdnomen des Decorum selbst, also der Vorstellung eines
sozialen Anstandes entsprechend den standesspezifischen bzw. situationsbe-
dingten Sitten und Konventionen einer ganz bestimmten Gesellschaft in einer
ganz bestimmten soziokulturellen Situation. Es ist vielmehr unverdnderlich,

7 Der ZirkelschluB vom Sein auf das Sollen, von der Faktizitit der sozialen Um-
gangsformen auf ihren normativen Charakter, wird fiir das Decorum politicum nicht
prinzipiell aufgehoben, sondern dessen Geltung nur auf einen bestimmten Bereich be-
grenzt. Doch auch bei seinen Naturrechtsnormen stellt sich dasselbe Sein-Sollen-
Problem: Das Naturrecht bleibt als moralphilosophisches Gesamtkonzept auf der physi-
schen Natur des Menschen gegriindet, weil es aus der Physis auf die Norm schlief3t.
Thematisiert hat Thomasius dieses Problem nicht.

%8 Dieses sind lauter Mittel-Dinge/ welche weder der Tugend/ noch dem natiirlichen
Decoro, noch auch denen Regeln der Gerechtigkeit zu wieder sind ... (CRG: S. 373)

% F.M. Barnard (1989: S. 189) hat daher das Decorum als jenen Bereich der sozialen
Beziehungen (,,politics®) bezeichnet, der dadurch charakterisiert ist, daf3 er eine ,,area of
discourse* darstellt, ,,typified not by an overarching truth, but by the existence of a plu-
rality oft truth“: ,,And this is so because politics, unlike religion and ethics, ist the realm
of relativity and instrumentality. Es darf indes nicht die Spannung tibersehen werden,
die zwischen dieser prinzipiellen Offenheit (etwa die Etablierung neuer Sitten durch die
Praxis der Nachahmung) und der ihrem Inhalt nach sozialkonservativen Intention von
Thomasius selbst besteht.
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weil es zum Rechte der Natur gehort, mithin allein aus der gesunden Vernunft
flieBt und unter allen Menschen dasselbe ist. Somit griindet es auch, im Gegen-
satz zum Decorum politicum, auf der Gleichheit aller Menschen”. Gerade aber
weil es auf der naturrechtlichen Gleichheit aller Menschen beruht, kann es als
normatives Orientierungsmodell v.a. fiir den fransstindischen Umgang fungie-
ren. Denn tatsdchlich war dem Decorum politicum das Problem inhdrent - zu-
mindest wenn ihm allein die Setzung von Normen fiir den sozialen Umgang ob-
lag -, daB3 es aufgrund seiner ausschlielich binnenstéindischen Geltung unge-
eignet war zu einer normativen Orientierung liber die Standesgrenzen hinweg,
also fiir die Begriindung sozialethischer Mindest-Standards von universaler, d.h.
gesamtgesellschaftlicher Geltung. Die Mdglichkeit von den (mittels des politi-
schen Decorum gewahrten) stindischen Unterschieden abzusehen, eroffnet erst
das auf die naturrechtliche Gleichheit aller Menschen rekurrierende Decorum.
Bei seiner Unterscheidung zwischen einem natiirlichen und einem politischen
Decorum konnte Thomasius zumindest auf dhnliche intendierte Klassifikationen
von Anstandsregeln zuriickgreifen, etwa von Caspar Dornau (universelle Pflich-
ten aller Gesellschaftsglieder im Gegensatz zu partikuldren, standesabhingigen)
oder vom anonymen Verfasser (Jean Pic) des ,,Discours sur la Bienséance*
(bienséance en général, bienséance en particulier)’!.

Entwickelt wird das natiirliche Decorum von Thomasius als eines der abge-
leiteten Prinzipien seines Naturrechtsprinzips’. Seine Regel lautet: ,,Was du
wilt/ dal andere dir thun sollen/ das thue du ihnen.” (GL: S. 118). In ihrem Be-
zug auf andere Menschen unterscheidet sie sich damit zum einen von der rein
individualethischen Regel des Honestum und zum anderen von der rein negativ
gefaBten Verbotsregel des Justum, insofern sie positiv ein Gebot formuliert.
Damit nimmt das Decorum eine Mittelstellung zwischen den Polen von Justum
und Honestum ein. Das gilt in zweifacher Bedeutung: Zum einen ist es, bezogen
auf den inneren Frieden eines Menschen, d.h. sein individuelles Gliick (Gemiits-
ruhe), weniger notwendig als das Honestum, wenn auch bedeutsamer als das Ju-
stum. Zum anderen ist es, bezogen auf den &ufleren Frieden der Gesellschaft,
weniger notwendig als das Justum, doch mehr als das Honestum”. Allerdings

70 GL: S. 143, vgl. CRG: S. 368fTf.
"1'Vgl. Beetz (1989: S. 204), Pic (1689: S. 66ff., 86ff.).

72 Die allgemeine Richtschnur aller Verrichtungen und der Grund-Satz des in wei-
tern Verstande genommene Natur- und Volcker-Recht ist: dasjenige mu3 man Thun/
was der Menschen Leben sehr lang und gliickselig machet; und dasjenige muf3 man
meiden/ was das Leben ungliickselig machet und den Tod befordert.” (GL: S. 114) Vgl.
zum Naturrecht der ,,Grundlehren” und seine Dreiteilung der Normbereiche hier insges.
Kapitel I.2.

73 Deshalb sind einerseits die ,,Regeln der Anstindigkeit ... herrlich genung/ und
dennoch nicht nothwendig/ vortrefflicher aber/ als die Regeln des gerechten/ nicht aber
so nothwendig/ noch so vortrefflich/ als die Regeln des ehrlichen.” (GL: S. 124). Ande-
rerseits aber bekdmpft das Decorum ‘blof3’ das mittlere Ubel, da die Nichtbefolgung der
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kann aus dieser prinzipiellen, doch relativ formalen Verortung im System der
verschiedenen Naturrechtsnormen noch kaum dessen Spezifik erschlossen wer-
den. Besonders im Blick auf den hier zu untersuchenden Bezug auf den dufleren
Frieden und der gegeniiber dem Justum konstatierten minderen Notwendigkeit
kann nicht prinzipiell auf eine geringere Bedeutung geschlossen werden. Tat-
sdchlich miflt Thomasius dem Decorum eine Aufgabe fiir das Sozialwesen zu,
die weder Ethik noch Rechtsordnung erfiillen kdnnen, die aber in seinem gesell-
schaftspolitischen Denken den Rang einer unverzichtbaren Voraussetzung fiir
eine friedliche Gesellschaft einnimmt: Konfliktpravention und Sozialintegrati-
on.

In den ,,Grundlehren wird das daran deutlich, dal ohne das Decorum zwi-
schen den beiden Prinzipien von Justum und Honestum eine Art normatives De-
fizit fiir den sozialen Umgang bestiinde, d.h. zwischen der bloBen Sanktionie-
rung dulerer, friedenszerstorender Handlungen (Straftaten, Rechtsverletzungen)
einerseits und der Beforderung innerer, individueller Gliickseligkeit anderer-
seits. So beschrinkt sich die legitime Macht des Staates bzw. des Fiirsten - ver-
mittels Justum - strikt auf die Wahrung der gesetzlich verfaiten Ordnung. Die
Strafandrohung hat sich auf die bloBe Erzwingung des Rechtsgehorsams zu be-
schranken. Sie kann bestenfalls auf die Unterbindung gesellschaftlicher Kon-
flikte durch den Abschreckungswert von Strafe und Strafandrohung hoffen; also
auf die Furcht vor den moglichen Folgen von Taten. Die Wirkung dieses blo3en
Effekts wird von Thomasius eher skeptisch als gering angesetzt. Eine wirkliche
Konfliktpravention, die an die Wurzel und Ursachen gesellschaftlichen Kon-
fliktpotentials vordringt und diese selbst beseitigt, ist durch den Staat selbst
nicht mehr zu erbringen: Es sei denn um den Preis des Riickfalls in die vormo-
derne, von Thomasius attackierte und theoretisch bereits tiberwundene Position,
die den Staat als Wichter iiber die Tugend (und das Gewissen) seiner Unterta-
nen betrachtet. Die andere Ursache liegt in seinem enggefafiten Verstdndnis von
Moral, das aus der prinzipiellen Subjektivierung von Gliick oder Ungliick resul-
tiert, und damit praktisch aus ihrem traditionellen, genuinen Normbereich der
Intersubjektivitit verdringt erscheint’*. Indem Thomasius die Zielvorgabe des
Honestum in der Erreichung der ganz individuellen Gliickseligkeit (Gemiits-
ruhe) sieht, wird sie in einem solchen Maf3e verinnerlicht und ‘privatisiert’, daf3
sich auch von hier aus kaum ein unmittelbarer, normativer Impuls fiir die sozia-
len Beziehungen ergibt. Gleichzeitig aber ist der Bedarf nach einer verbindli-
chen, positiv zu bestimmenden Norm des sozialen Umgangs in dem Maf3e um
so wichtiger, als sich fiir Thomasius - nach seinem anthropologischen Paradig-

Gebote des Decorum nach Thomasius nicht den ,dullersten Ha und Krieg”“ (GL:
S. 122) verursacht.

74 Auch bei Thomasius heiBt die Ethik noch ,,Sittenlehre® und zielt auf soziale Ver-
haltensnormen, d.h. mit den Tugenden der allgemeinen verniinftigen Liebe: Leutselig-
keit, Wahrhaftigkeit, Bescheidenheit, Vertraglichkeit und Geduld. Vgl. ESL: S. 208ff.
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menwechsel - das Zusammenleben der in ihren individualethischen Vorstellun-
gen differierenden Individuen grundsétzlich hochproblematisch, weil latent ag-
gressiv, darstellt’>,

Erst der Entwurf eines natiirlichen Decorum fiillt das ansonsten zwischen
Staat und Individuum entstehende sozialethische ‘Vakuum’ der nicht-rechtlich
reglementierten zwischenmenschlichen Beziehungen aus, weil er auf dieses
Problem reagiert. Folglich ist das Decorum der Ansatz zu einer Theorie des so-
zialen Umgangs, die schon der Beseitigung der Ursachen dient, die zum Bruch
und zur Zerstérung des gesellschaftlichen Friedens fithren konnen. Hierbei er-
scheint, gleichsam subkutan, ein Begriff von Gesellschaft: als Bezugsebene und
Trager dieses sozialethischen Prinzips, mithin als intermedidres Sozialgebilde
zwischen Rechtsordnung und Individuum.

Die innere Ratio des Decorum fiihrt Thomasius jedoch konsequent auf das
Motiv individuellen Nutzens zuriick. Die Form, in der dem Decorum die Funk-
tion der Konfliktpravention und Sozialintegration zukommt, ist der Aufbau von
Freundschaft: Seine Regeln zeigen, ,,wie man sich Freunde machen miisse.
(GL: S. 123). In der in den ,,Cautelen der Rechtsgelahrheit* (1710) von Thoma-
sius vorgenommen Definition des (beide Formen einschlieBenden) Decorum
wird der Erwerb von Freundschaft schlieBlich zu dessen Kernaussage’®: Es ist
,eine moralische Beschaffenheit des Menschlichen Thun und Lassens/ nach
welcher ein Mensch auff verniinfftige Art sich suchet Freunde zu machen.*
(CRG: S.368). Die individuelle Nutzenorientierung ergibt sich freilich schon
allgemein aus der Herleitung des Decorum aus dem Kernprinzip seines indivi-
dualistisch-euddmonistischen Naturrechts. Im besonderen aber ist der Erwerb
von Freunden ein ausdriickliches Mittel, sich der notwendigen Hilfe anderer
Menschen zu versichern. Die Notwendigkeit dazu resultiert ihrerseits aus einer
von Thomasius angenommenen generellen Hilfsbedtrftigkeit aller Menschen,
so wie sie unten in ihrer Reziprozitit zu den Gefilligkeitsleistungen noch zu

75 Dies zeigt im iibrigen auch die Beschreibung des Naturzustandes, der sich faktisch
dem Hobbesschen Muster angleicht, vgl. GL: S. 68. F.M. Barnards Thesen, da} die
Thomasische Decorumtheorie ,,... not simply as a superficial gloss but as an essential
condition of human association, without which social life would be need to be governed
by either absolute love or absolute fear* anzusehen ist, und diese daher zweitens als in-
termedidres ,,indispensible civil ethos* zwischen einer privatisierten Moral und dufleren
Rechtszwang fungieren soll (Barnard 1989: S. 1871f.; vgl. 1988; 1971: S. 238f.), ist voll
zuzustimmen. Allerdings sind seine Darstellungen begrifflich wenig prézise, insbeson-
dere wird die Differenzierung zwischen natiirlichem und politischem Decorum nicht be-
riicksichtigt.

76 Obwohl Thomasius das Prinzip des natiirlichen Decorum in den ,,Grundlehren*
entwickelt, legt er dort genaugenommen keine Definition vor (ebensowenig wie flir das
Honestum und Justum), statt dessen werden nur die ,,Regeln* oder ,,Principia“ ange-
fiihrt.
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erldutern sein wird’’. Aus systematischer Sicht ist diese Bestimmung allerdings
nicht unproblematisch, weil ein als Strategie der individuellen Nutzenbeforde-
rung begriffenes Decorum damit scheinbar mit der Disziplin der Politik (als
prudentia, Privatklugheit) verschmilzt. Dennoch darf dies nicht zur Annahme
einer Identitdt von Politik und natiirlichem Decorum bei Thomasius veranlas-
sen, obwohl eine mifverstindliche Formulierung von ihm selbst darauf hinzu-
deuten scheint’®. DaB die ,,politica® die Regeln des Decorum lehrt (GL: S. 104),
bezieht sich m.E. auf die Verniinftigkeit des natiirlichen Decorum aus der Per-
spektive des einzelnen, d.h. die Befolgung seiner Regel erfolgt aus einem indi-
viduellen Nutzenkalkiil heraus, also aus Klugheit bzw. Politik. Nie jedoch wird
die letztere von Thomasius zum Naturrecht bzw. zu dessen Normen selbst ge-
rechnet, sondern muB sich vielmehr an diesem normativ orientieren’.

AuBler Zweifel steht, da3 das Decorum, wie seine Regel ,,Was du wilt/ daf}
andere dir thun sollen/ das thue du ihnen an.” (GL: S. 118) hinldnglich beweist,
primér ein soziales Gebot der Mitmenschlichkeit darstellt. Die Verbindlichkeit
dieser Regel wird aber erst aus dem rational einsichtigen Motiv des subjektiven
Nutzens plausibel; nicht zuletzt dient aber auch der 6ffentliche Friede des Ge-
meinwesens dem Ziel individueller Gliickseligkeit. Auf diese Weise fillt die In-
tention, dal} ,,andere uns Hiulffe ... leisten”, mit der Funktion zusammen, ,,den
dusserlichen Frieden zu befordern® (GL: S. 117). An der Zielstellung des beab-
sichtigten Freundeserwerbs zeigt sich wiederum die spezifische soziale Not-
wendigkeit des Decorum. Vom Honestum, das auf die Gliickseligkeit des ein-
zelnen Individuums zielt, d.h. auf dessen inneren Frieden, geht kein unmittelba-
rer Impuls fiir die Sozialordnung aus, weil es, da es nicht zum aktiven Erwerb
von Freunden beitrdgt, keine inhaltlich-normative Orientierung zur Gestaltung

77 Dieses subjektive Motiv ist bereits bei den in seiner ,,Einleitung der Sittenlehre*
entwickelten Tugenden der verniinftigen Liebe untergriindig vorhanden, denn iiber die
Befolgung dieser sozialen Normen ist letztlich das Ziel der individuellen Gliickseligkeit,
zu erreichen, weil diese - als Gemiitsruhe - per definitionem an die Vereinigung mit an-
deren Gemiitern (Menschen) gebunden ist. Insofern sind gesellschaftliche Normen im-
mer zugleich Funktionen individueller Sittlichkeit. Auch fiihrt Thomasius die Nachah-
mung der Sitten von Oberen und Reichen durch Geringe und Arme beim Decorum poli-
ticum auf den subjektiven Nutzen zuriick. Vgl. CRG: S. 383f.; SE: S. 117.

78 Die von dieser Passage ausgehende Ungenauigkeit findet sich u.a. bei Bluntschli
(1881: S.242, 244), Wolf (1927: S. 122), Sauter (1932: S. 170), Hinrichs (1971:
S. 366), Riiping (1989: S. 138f.), Biihler (1991: S. 20), Iiting (1983: S. 90). Denzer
(1985: S. 259) gibt das Decorum unzutreffend mit ,,Klugheit* wider. Eine differenzierte
Diskussion zum Verhiltnis von Politik und Decorum findet sich hingegen u.a. bei
Briickner (1973: S. 113f., 133ff)), Schneiders (1971: S. 284f.) oder Scattola (1997:
S. 350ff.).

7 Politik ist erst die konkrete Lehre der Mittel, wie das im Naturrecht begriindete
Recht des einzelnen auf individuelles Gliick in der konkreten Gesellschaft erlangt wer-
den kann, und zwar im Hinblick auf die Beseitigung der ,,dueren”, gesellschaftsbe-
dingten Hindernisse. Erst bei dem aufBlerhalb des Naturrechts angesiedelten Decorum
politicum existieren flieBende Ubergiéinge zur Klugheitslehre.
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sozialer Beziehungen zu geben vermag. Umgekehrt bedeutet die Nichtbefol-
gung der Regel des Honestum auch keine direkte Gefahr fiir den Frieden eines
Gemeinwesens, weil sie der Sache nach nur individualethischen und keinen so-
zialen Schaden hervorruft. Ebenso ungeeignet zur Stiftung von Freundschaft ist
das Justum, weil es im Grunde nur der Abwehr von Feinden dient. Daher kann
es der Sozialordnung auch keine positiven, d.h. integrierenden Impulse mittels
freundschaftlicher Mitmenschlichkeit geben. Seine soziale Funktion ist - in
Verbindung mit dem absolutistischen Gewaltmonopol - beschriankt auf die Be-
standsgarantie der gesamten dufleren Ordnung, die Wahrung der Rechtsord-
nung. Folglich kommt allein dem Decorum die fiir die Existenz eines Gemein-
wesens essentielle Aufgabe der positiven Beforderung des sozialen Friedens zu:
Mit der intendierten Stiftung von Freundschaft, deren Basis Freiwilligkeit und
nicht Zwang ist; iibernimmt es eine Aufgabe, die der Staat weder leisten kann
und darf. Das Decorum fungiert als Lebensnerv eines Gemeinwesens.

b) Die inhaltliche Substanz des natiirlichen Decorum: Normen fiir
den transstindischen Umgang

Vor dem Hintergrund des bisherigen Systems der naturrechtlich gebotenen
menschlichen Pflichten, so wie es Pufendorf*® aufgestellt hatte und von Thoma-
sius libernommen wurde, ndmlich als Pflichtenkomplex gegeniiber Gott, den
Mitmenschen und schlieBlich der eigenen Person, stellt sich aus naturrechtlich-
systematischer Sicht notwendig die Frage nach dem Verhiltnis des naturrechtli-
chen Decorum zum Bereich der sogenannten Pflichten gegen andere Menschen.
Schlieflich dienten diese bisher zur Orientierung im sozialen Umgang. Nun 146t
sich beobachten, da3 das von Thomasius in den ,,Grundlehren* entworfene Mo-
dell einer Dreiteilung der naturrechtlichen Normen faktisch die gesamte Syste-
matik der bisherigen Pflichtbereiche aufbricht. Sieht man einmal von den
Pflichten gegeniiber Gott ab®!, zeigt sich nicht nur, daB die Pflichten gegen die
eigene Person in der Materie vom Honestum konsumiert werden. Sondern vor
allem, dafl mit Justum und Decorum gleich zwei Prinzipien in Konkurrenz zum
bisherigen Komplex der allgemeinen mitmenschlichen Pflichten treten, weil
Thomasius die inhaltliche Substanz ihrer Aussagen auf diese beiden Regelbe-
reiche neu verteilt®?. Das freilich ist von unmittelbarer Bedeutung fiir den Cha-

80 Dieser naturrechtliche Pflichtenkanon wurde von Pufendorf in seinem ,,De jure
naturae et gentium Libri VIII“ von 1672 (hier: Pufendorf 1698) entwickelt und dann in
dem Kompendium ,,De officiis hominis et civis* von 1673 (hier: Pufendorf 1994) ver-
dichtet. Vgl. u.a. M. Herrmann (1968: S. 371t.), Luig (1996).

81 Thomasius versteht hierunter letztlich nur noch die staatskirchenrechtliche Thema-
tik. Vgl. GL: S. 137ft.

82 Vel. GL: S. 143ff.
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rakter ihrer Verbindlichkeiten: Kam bis dato den allgemeinen mitmenschlichen
Tugenden bzw. Normen generell nur eine gleichermaf3en bestehende naturrecht-
liche Verbindlichkeit (bzw. rechtliche Unverbindlichkeit) zu, dann koénnen
nunmehr ihre jeweiligen normativen Implikationen (zumindest analytisch) nach
ihrer juristischen oder sozialethischen Relevanz und Kompetenz aufgesplittet
und neu geordnet werden.

Folglich konsumiert auch das natiirliche Decorum das normative Potential
bereits bekannter Prinzipien, und zwar solcher, die Thomasius, bevor er sein
System der dreigeteilten Naturrechtspflichten (Justum, Decorum, Honestum)
entwarf, bereits schon innerhalb des naturrechtlichen Modells mitmenschlicher
Pflichten sowie innerhalb seines ethischen Konzepts als (sittliche) Tugenden
der allgemeinen verniinftigen Liebe diskutiert hatte. Im Rekurs von den
,»Grundlehren auf die ,,Rechtsgelahrheit™ und die ,,Einfiihrung der Sittenlehre*
148t sich das gut nachweisen. Der systematische Schliissel, mit dem Thomasius
den normativen Gehalt der fritheren naturrechtlich-mitmenschlichen Pflichten in
den Bereich von Decorum oder Justum transformiert, ist die Erzwingbarkeit
bzw. Nichterzwingbarkeit der Normen bzw. ihrer jeweiligen Aspekte: Im Ge-
gensatz zu den verneinenden Geboten (Verboten) des Justum, die, mittels Straf-
zwang, auch rechtlich sanktionierbar sind, erfalt das Decorum diejenigen As-
pekte, die ihrer Aussage nach als bejahende Gebote aufzufassen sind, und zu
denen kein Menschen gezwungen werden kann noch darf®,

Allerdings unternimmt Thomasius keinen Versuch, den mit der Dreiteilung
des Naturrechts gewonnen Ansatz auch konsequent fortzufithren. So greift er
selbst in den ,,Grundlehren noch auf die Struktur des mitmenschlichen Pflich-
tenkomplexes zuriick, und diskutiert nacheinander die Pflichten der Gleichheit,
des Hochmutsverbots, des Beleidigungsverbotes, der Gefélligkeit und der Ver-
tragstreue. Substantiell aber hat er die Einheit dieses Komplexes faktisch bereits
aufgegeben, weil er deren normatives Potential den Normenbereichen von Ju-
stum und Decorum zuweist, teils sogar dem Honestum. Warum er sich mit le-
diglich korrigierenden Hinweisen entsprechend seines Neuansatzes begniigt,
bleibt offen. Dies mag daran liegen, da3 die ,,Grundlehren® ihrer Struktur nach
streckenweise praktisch nur den Korrekturband der ,,Rechtsgelahrheit®, also
kein wirklich konsistent konzipiertes Werk darstellen. Angesichts der vorge-
legten Zuordnungsmoglichkeit mag Thomasius auch die Wiederholung eines
Vortrages der inhaltlich im wesentlichen bereits erdrterten Materien fiir iiber-
fliissig erachtet haben. Es kann freilich auch ein bewulter Verzicht sein, um die
Féden zur Tradition des modernen Naturrechts nicht abreilen zu lassen oder
diese weiterhin aufzuzeigen. Letztlich jedoch ist eine Erorterung dieser Proble-
matik miiig. Im folgenden soll das Verhéltnis der einzelnen naturrechtlichen
Pflichten zum Decorum aufgezeigt werden, weil sich auf diese Weise Gemein-

8 GL: S. 143.
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samkeiten und Unterschiede ermitteln lassen, mithin Aussagen zum Neuig-
keitswert bzw. den spezifischen Charakter des Decorum im Traditionsstrang des
modernen Naturrechts zu gewinnen sind.

Stellt die Regel des natiirlichen Decorum ein positiv formuliertes Gebot der
Gleichbehandlung dar - andere so zu behandeln, wie man selbst von diesen be-
handelt werden mochte - so kniipft es zunichst an die zentrale naturrechtliche
Norm an. Ausgehend von der Annahme, dal3 der natiirlichen Rechtsgleichheit
zugleich eine Pflicht korreliert, fungierte in der ,,Rechtsgelahrheit* das Gleich-
heitspostulat als primum principium aller weiteren mitmenschlichen Pflichten3*:
dem Hoffartverbot, dem Beleidigungsverbot, dem Gefilligkeitsgebot und dem
Gebot zur Einhaltung von gegebenen Versprechen. Die allgemeinste Formel des
Gleichheitsgebotes lautet dort: ,, Tractire einen andern Menschen auch als einen
Menschen.” (GRG: S. 181) Die sich darin ausdriickende Intention beschreibt
Thomasius in seinem ersten Naturrechtsentwurf schon auf eine doppelte Weise,
auf die er dann spéter seine Regeln des Justum und Decorum griindet. So findet
sich das dem spédteren Justum entsprechende negative Verletzungsgebot: ,,Was
du dir nicht wilt gethan haben/ das solt du einem andern auch nicht thun...
(GRG: S. 162) Und ebenso wird auch die Gebotsregel des Decorum, ,,Was du
wilt/ dall andere dir thun sollen/ das thue du ihnen an.” (GL: S. 118), dann vor-
weggenommen, wenn es darum geht, ungeachtet aller sozialen Ungleichheit
(etwa hinsichtlich der erlangten Giiter des Gemiits, des Leibes und des Gliicks)
den naturrechtlich gleichgestellten Mitmenschen gegeniiber auch ,,die Pflichten
des Rechts der Natur andern erzeigen.../ eben so gut/ wie sie wollen/ da3 ihnen
andere solche erzeigen sollen...” (GRG: S. 161). Das Novum der ,,Grundlehren*
besteht somit nur darin, diesen beiden Regeln jeweils spezifische und strikt
voneinander getrennte Geltungsbereiche zuzuordnen. Alle mitmenschlichen
Pflichten, die sich aus dem Grundsatz ableiteten, werden von ihm darauthin die-
sen beiden Normebenen zugeordnet. Aber natiirlich ist es flir ein Naturrechts-
prinzip im Grunde selbstevident, daf3 es auf dem Prinzip der Gleichheit beruht.

Interessanter sind die Parallelen zur ,Einleitung der Sittenlehre®, seiner
Ethik. Auch hier fungiert die Gleichheit als fundamentale Annahme aller weite-
ren mitmenschlichen Tugenden, und auch in diesem Kontext wird die spitere
positive Gebotsregel des Decorum antizipiert®>. Besonders aufschlufireich ist

8 Das war offenbar nicht selbstverstindlich, denn Thomasius hatte mit dieser
Schwerpunktsetzung noch ein Problem des Pufendorfschen Naturrechts angegangen:
Hatte dieser noch aus dem Gleichheitsgrundsatz keine weiteren Folgeregeln abgeleitet,
und statt dessen als erstes und grundlegendstes Gebot das Beleidigungsverdikt postu-
liert, blieb freilich das Motiv ungeklért, aus welchem Grunde das Beleidigungsverbot
normative Geltung beanspruchen durfte. Vgl. GRG: S. 161, 168.

8 Dieser Sonderstatus des Gleichheitsgebots als Grundprinzip aller weiteren Pflich-
ten, die nur dessen Ableitungen darstellen, findet sich auch in der ,,Einleitung der Sit-
tenlehre® wieder, wohl deshalb wird es auch nicht mehr als eine Tugend unter den ande-
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aber der flir das naturrechtliche Gleichheitspostulat vorgetragene Hinweis auf
seine Aquivalenz zum christlichen Gebot der Nichstenliebe®®. Zwar diirfte
Thomasius vor dem Hintergrund der zeitgendssischen, theologisch-philo-
sophischen Konfliktlinien hierbei vor allem auf die inhaltliche Konformitét des
sakularen Naturrechts mit den christlichen Normen insistiert haben. Doch unter
der Voraussetzung, es ist legitim, Sinn und Inhalte des natiirlichen Decorum in
seinem ideengeschichtlichen Entstehungsproze bei Thomasius verstehen zu
wollen und dieses selbst als ein Produkt dieser Theorieentwicklung, wirft be-
reits jene Aussage ein bezeichnendes Licht auf dessen Charakter: Sofern nim-
lich das Decorum spéter die positiven Gebote der naturrechtlichen Pflichten
konsumiert, also jener, die nur gemeint sein konnen, wenn Thomasius das posi-
tive Gebot ,,Liebe deinen Nechsten wie dich selbst.“ (GRG: S. 162) zitiert, wird
besonders deutlich, dafl es damit in einen wesentlichen, traditionellen Funkti-
onsbereich der Religion eindringt. So kann einerseits das gesamte Konzept des
Thomasischen Decorum als ,,Seele* der Gesellschaft als Konsequenz und Re-
aktion auf das vollige Versagen der Kirche (Konfessionsstreitigkeiten) hin-
sichtlich ihrer sozialen Aufgaben der Konfliktpravention und Sozialintegration
verstanden werden®”. Andererseits erhebt es den Anspruch, die essentiellen
Normen der sozialen Beziehungen bereitzustellen und wird zum sékularen so-
zialethischen Konkurrenzmodell gegeniiber der Religion.

Die allgemeine Aussage des Decorum, nimlich Mitmenschen so zu begeg-
nen, wie man selbst behandelt werden mochte, findet bei Thomasius dann kon-
kret in zwei komplementéren Regeln ihren Ausdruck, die einer aktiven und ei-
ner passiven Seite eines decorumgeleiteten Verhaltens entsprechen. Zum einen
ist das die freiwillige Leistung von Gefilligkeiten, die sogar liber das Maf} der
vom Recht bzw. Naturrecht gesetzten Pflichten gegen andere Menschen hinaus-
geht, mithin ein gewisses ,,Ubersoll* (Beetz 1989: S. 203) gegeniiber der blofen
Reziprozititslogik eines individuellen Nutzenkalkiils aufweist®®. Und zum ande-

ren aufgefiihrt. ,,In der allgemeinen Gleichheit ... griindet sich die allgemeine Liebe/ die
alle Menschen in so weit verbindet/ daf3 sie einander gleichméssig tractiren/ und einer
dem andern/ er sey wer er wolle/ dasjenige erweise/ was er in gleichen Féllen von ihm
erwiesen haben wolte.“ (ESL: S. 202f)

% GRG: S. 161.

87 Der Unterschied zum Gebot der christlichen Nichstenliebe ist dennoch gravierend,
weil die normative Verbindlichkeit zur friedlichen Sozialitét in keiner Weise mehr auf
ein transzendenten Wertesystem angewiesen ist. Sozialitdt erscheint lediglich als eine
vom Nutzen des Individuums abgeleitete Funktion, insofern sie als reziprokes Gebot der
individuellen und rational zu gewinnenden Einsicht entspringt, dal jeder Mensch grund-
sitzlich auch der Hilfe anderer bedarf.

8 GL: S. 119f. Dies gilt im doppelten Sinne: sowohl fiir die naturrechtlich wie posi-
tivrechtlich geboten Pflichten. Auch Wolfgang Wittkowski (1997: S. 449ft.) sieht das
Decorum mehr als eine Sozialethik, die dominiert wird von einem ,,ethischen Idealis-
mus®, einem ,,Uberschuf3* freundlichen Tuns. Die Ursache dafiir macht er allerdings in
einer tiefen Verwurzelung der Thomasischen Varianten der Goldenen Regel im Neuen
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ren korreliert diese Leistung mit dem auf Geduld und Toleranz zielenden Gebot
eines freiwilligen Verzichts auf die Durchsetzung legitimer, eigener Rechtsan-
spriiche im doppelten, d.h. sowohl naturrechtlichen als auch positivrechtlichen
Sinne®. Auch hier 148t sich nachweisen, daB beide Aspekte bereits frithere So-
zialregeln konsumieren, die Thomasius in seinem fritheren Naturrechtsentwurf
als Pflicht oder in seiner Ethik als Tugend®® diskutiert hatte. Wenn daher das ak-
tive Handlungsgebot des natiirlichen Decorum von Thomasius als freiwillige
Leistung von Gefilligkeiten, zu denen keine unmittelbare rechtliche Verpflich-
tung existiert, bestimmt wird®!, kniipft es inhaltlich sowohl an die Tradition der
sogenannten officia humanitatis an®?, als auch an die sogenannte ,,Leutselig-
keit”, welche als Tugend der allgemeinen verniinftigen Liebe in der ,,Einleitung
der Sittenlehre™ die intentionale und funktionale Entsprechung der naturrechtli-
chen Pflicht zur Gefilligkeit darstellte®>. Aufgrund der bestehenden inhaltlichen
Kontinuitit, insbesondere zur ,,Rechtsgelahrheit®, ist daher auch eine Prézisie-
rung dessen moglich, was Thomasius konkret unter freiwilligen Leistungen ver-
steht, zu denen das Decorum auffordert: ndmlich Leistungen, die nicht aus
Rechtsverbindlichkeit zu erbringen sind, d.h. nicht die Erfiillung von Vertrags-
pflichten darstellen®. Folglich sind damit auch alle diejenigen Leistungen aus-
geschlossen, die aus den verschiedenen gesellschaftlichen bzw. stdndischen

Testament, das Decorum wire demnach dem Handeln des barmherzigen Samariters
(Lukas 10, 27ft.) vergleichbar. Diese Schwerpunktsetzung, die einfach die Intention des
Decorum mit der christlichen Néachstenliebe gleichsetzt, entspricht jedoch m.E., wie
oben deutlich wird, nicht der Thomasischen Quellenlage. Im tibrigen vertritt Wittkowski
(1997: S. 457) die interessante These, daB3 etliche inhaltliche Parallelen von Lessings
,.Nathan“ mit ,,Wahrscheinlichkeit“ auf den EinfluB von Thomasius zuriickzufiihren
(,,kein Zufall“) sind.

8 Vgl. AS 2/II: S. 338. In diesem Sinne ist auch die von Thomasius gegebene Er-
lauterung zur Anwendung des natiirlichen Decorum im transstdndischen Umgang zu
verstehen: ,,Bistu anderer ihrer Herrschafft unterworffen; so wirstu mehr thun/ als worzu
du von Rechts wegen verbunden wirest. Hastu aber andern zu befehlen/ so wirstu auch
denen/ so es nicht verdienen/ Belohnungen geben/ und denen/ so es verdienen/ die
Straffe erlassen.” (GL: S. 120).

%0 Zu den einzelnen Tugenden der verniinftigen Liebe vgl. u.a die Darstellung bei Jo-
seph (1913: S. 971t.).

o1 Das ist/ du wirst durfftigen Personen dasjenige reichen/ worzu du mit Rechte
nicht kanst gezwungen werden ...“ (GL: S. 120).

%2 Die officia humanitatis sind in einem positiv formulierten Gebot zusammengefaft:
,Befordere eines andern Nutzen/ so viel du bequemlich thun kannst.“ (GRG: S. 177).
Ein lediglich passives Wohlverhalten scheint Thomasius unzureichend: ,,Denn derjenige
Mensch thut der menschlichen Geselligkeit noch kein volliges Geniige/ welcher sich nur
enthdlt/ dafl er andere nicht beleidiget/ und dafl andern nichts iibels wiederfahre. Son-
dern alsdenn haben wir erst ein gliickseliges und ruhiges Leben/ wenn wir uns unterein-
ander dazu helffen/ dal es uns wohl gehe.“ (GRG: S. 177) Zur Ableitung des Decorum
aus der naturrechtlichen Gefalligkeitspflicht vgl. u.a. auch CRG: S. 382, 393, 401.

93 Vgl. ESL: S. 208fT.

% GRG: S. 163.
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Zwéngen von Unterordnungs- bzw. Herrschaftsverhéltnissen zu erbringen sind,
weil diese von Thomasius als Vertragsverhiltnisse interpretiert werden. Gefil-
ligkeitspflichten konnen nur ohne Beachtung des sozialen Status der jeweiligen
Person® unter einander gleichgestellten Menschen stattfinden bzw. unter Men-
schen, die sich hinsichtlich dieser Pflichten als gleichgestellte (naturrechtliche)
Subjekte gegeniibertreten®®. Weil sich Gefilligkeitspflichten derart aus dem
Grundsatz der Gleichheit ableiten, beanspruchen sie folglich auch transstdindi-
sche Geltung. Sobald die Basis der Gleichheit und Freiwilligkeit verlassen wird,
kann von Gefilligkeitspflichten nicht mehr die Rede sein, sondern nur von Be-
fehlen, etwa wenn die ,,Obern von den Untern diese Pflichten als eine Schuldig-
keit“ fordern (GRG: S. 180)".

Die Verbindlichkeit der Gefilligkeitspflichten begriindet Thomasius rein
innerweltlich rational, und zwar, ebenso wie spéter bei der allgemeinen Regel
des Decorum, mit einer reziproken Argumentationsfigur: Gefilligkeitspflichten
griinden auf dem Motiv der universal (latent) bestehenden Hilfsbediirftigkeit
aller Menschen, die, da hierin auch die eigene eingeschlossen ist, zum Anlal3
wird, aus einem letztlich individuellen Nutzenkalkiil heraus, diese andern ge-
geniiber zu erbringen. Dabei wird diese Hilfsbedirftigkeit offenkundig bereits
im Sinne eines - damit wohl auch berechtigten - Anspruchs eines iiber die schie-
re Selbsterhaltung hinausgehenden (materiellen) Wohlstandes verstanden®®. Das
aus der Gleichheit aller Menschen in ihrer prinzipiellen Bediirftigkeit und in ih-
rem Anspruch auf Gliick und Wohlstand auf diese Weise gefolgerte Gebot zu
Gefilligkeitsleistungen bedeutet freilich nichts anderes, als die Instrumentalisie-
rung einer egoistischen, weil reziproken Logik zur Grundlage von solidarischen
Pflichten”. Wie sehr das eigene Wohl im Vordergrund steht, illustriert die Tat-
sache, daf3 es lediglich nur um die Erbringung von solchen Leistungen geht, die
keinerlei Nachteile fiir die eigene Situation mit sich bringen'®. Ebenso wird im

%5 Eine nur einer bestimmten Person entgegengebrachte Leistung ist per definitionem
keine Gefilligkeit, sondern eine ,,Wohlthat“, vgl. GRG: S. 181, GL: S. 120.

% Vgl. GRG: S. 180ff.

7 Das gilt ebenso wie fiir die parallele Tugend der Leutseligkeit: ,,Ja es wiirde auch
eben diese Gleichheit der menschlichen Natur groblich verletzet werden/ wenn man ei-
nigen Menschen darzu zwingen wolte.” (ESL: S. 212).

%8 Denn weil ein Mensch nicht nur dasjenige verlanget/ ohne welches er nicht leben
kan/ sondern auch noch andere Dinge nothig hat/ dall er sein Leben bequemlich hin-
bringen moge/ solches aber ohne anderer Menschen Hiilffe nicht erlangen kan/ und
nicht nur etlicher/ sondern ohne unterscheid aller/ auch sonst geringer Leute Hiilffe be-
diirfftige seyn kan...“ (GRG: S. 177).

% Dies wiederum gilt auch fiir die Tugend der Leutseligkeit, die sich ergibt aus der
,Gleichheit der menschlichen Diirfftigkeit/ daf3 ein jeder einem jeden dergleichen Dien-
ste erweise. (ESL: S. 209).

190 Die Nutzenbeforderung des Mitmenschen braucht nur zu erfolgen mit solchen
,Dingen/ durch deren Gebrauch uns nichts abgehet* oder durch eine solche Leistung,
die ,,wir ohne unsern Schaden thun kénnen (res innoxiae utilitatis).” (GRG: S. 182).



224 V. Gesellschaftstheorie in der standischen Gesellschaft

Kontext der ,,Sittenlehre* die der Gefalligkeit entsprechende Tugend der Leut-
seligkeit beschrieben: Hilfsleistungen sollen zwar gegentiber ,,allen Menschen/
die dessen vonnothen haben® erfolgen, doch eben nur ,,mit allen Dingen/ die er
nicht hoch aestimiret/ oder deren Mittheilung ihm nicht sauer ankémmt* (ESL:
S. 208f)101,

Wie auBlerordentlich eng Thomasius das natiirliche Decorum an den Gefil-
ligkeitspflichten orientiert, zeigt auch die Wiederholung der schon in der
»Rechtsgelahrheit“ genannten Beispiele: Derartige Pflichten konnen etwa in
Form von Dienstleistungen oder in Form der Nutzbarmachung des eigenen Ei-
gentums fiir andere erbracht werden!'*2. Wenn er formuliert: ,,Besitzest du ent-
weder eigene/ oder gemeine Giither/ so wirstu sie etlichen verkauffen/ andern
vermiethen/ andern umsonst zu gebrauchen iiberlassen/ andern schencken.
(GL: S. 120), dann ist darunter aber sicher nicht eine ungleiche Behandlung ge-
geniiber anderen Menschen in bezug auf die gleichen Dinge gemeint, also eine
Willkiir beim VerduBern von Eigentum. Denn wie anderenorts deutlich wird,
verlangt gerade das Gebot der Gefilligkeit, beim Kauf und Verkauf gerade kei-
ne Unterschiede der Personen gelten zu lassen; fiir Arme und Reiche haben et-
wa dieselben Preise zu gelten!®. Gemeint ist vielmehr iiberhaupt das Bereit-
stellen von Giitern in unterschiedlicher Form, das Handel erméglicht!™, das
aber auch bestimmte Formen von freiwilliger Wohltétigkeit einschlieBen
kann!%,

101 7Zum Unterschied der ohne die Inkaufnahme eigener Miihe oder Nachteile ver-
bundenen officia humanitatis von den mit eigenen Kosten verbundenen Wohltaten (be-
neficia) vgl. auch EKRG: S. 164f. Hinsichtlich der Prioritdt des Wohl des einzelnen
zeigt sich eine ungebrochene Kontinuitét, die sich {iber die Briiche zwischen ,,Rechts-
gelahrheit und ,,Grundlehren® fortsetzt. Die Logik zur Begriindung mitmenschlicher
Pflichten ist freilich nicht neu, sondern ein Kerngedanke des subjektiven Naturrechts.
Grotius hatte diesen Gedanken entwickelt und sich hierbei auf Beispiele von Cicero,
Seneca und Plutarch berufen, die ebenso Pufendorf und Thomasius wiederholen: Z.B.
jemandem Feuer geben, einem Verirrten den Weg zeigen oder ein Buch verleihen, ei-
nem Durstigen einen Schluck Wasser nicht verwehren; vgl. GRG: S. 182; ESL: S. 208ff.
Hierzu Luig (1996: S. 138ft.). Was sie alle jedoch wesentlich unterscheidet, ist der nor-
mative Status dieser Verbindlichkeiten: Bei Grotius ist die Nichtgewdhrung ein recht-
maBiger Kriegsgrund, bei Pufendorf ist es eine socialitas-gestiitzte Pflicht der Solidari-
tdt, deren Durchsetzung durch Vertrdge gesichert werden soll, deren Einhaltung der
Staat zu iiberwachen hat. Demgegeniiber sind bei Thomasius diese schlieBlich qua De-
corum vollig rechtsindifferent, d.h. weder rechtlich einklagbar noch erzwingbar, sondern
stehen ausschlieBlich im freiwilligen Ermessen des Leistenden.

102 Vel. GRG: S. 177; GL: S. 120.

103 Vel. GRG: S. 292.

194 Das Verkaufen von Giitern ist deshalb eine Leistung der Gefilligkeit, weil damit
die Nachfrage von anderen befriedigt werden kann, vgl. GRG: S. 291.

105" Das ist/ du wirst durfftigen Personen dasjenige reichen/ worzu du mit Rechte
nicht kanst gezwungen werden ...“ (GL: S. 120).
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SchlieBlich nimmt Thomasius die weitgehende Identifizierung des natiirli-
chen Decorum mit den Gefilligkeitspflichten vor. Explizit konsumiert es deren
normativen Gehalt, denn von der Annahme, dal3 ,,das Geboth von denen Officiis
humanitatis vornehmlich zu denen Regeln des Anstindigen gehorte®, geht er
letztlich zur These tiber, daf3 ,,ein ander Geboth/ welches also dahin gerechnet
werden konte/ nicht vorhanden ist ... (GL: S. 147'%) Auch der passive Aspekt
des Decorum, also das bloe Unterlassen von legitimen Handlungen, d.h. der
Verzicht auf eigene Rechtspositionen, wird daher als Gefalligkeit interpretiert.
Du sollst, formuliert Thomasius, ,,von deinem Recht freywillig etwas nachlas-
sen, d.h. ,,du wirst auch bediirfftigen Falls dasjenige erlassen worzu du mit
Recht andere zwingen kontest®. (GL: S. 120) Hierbei wird eine weitere Quelle
offenbar, aus der Thomasius die Substanz des Decorum speist, denn das Gebot
des freiwilligen Rechtsverzichtes steht - auch wenn in den ,,Grundlehren® kein
Hinweis darauf erfolgt - in Kontinuitdt zu dem in der ,,Einleitung der Sittenleh-
re* als Tugend der Geduld behandelten sozialethischen Motiv!'?’. Diese beruht
auf der Fahigkeit zur Verzeihung, bildet damit die Grundlage fiir gegenseitige
Toleranz und &uflert sich als freiwilliger Rechtsverzicht. Ausdriicklicher Zweck
dieses Gebots ist die Deeskalation von Konflikten bzw. die Herstellung von
Frieden vermittels der Entschirfung des aggressiven bzw. asozialen Potentials,
das gerade durch die Verletzung der anderen sozialen Tugenden, also der Leut-
seligkeit, der Bescheidenheit oder der Vertriglichkeit, den Frieden der Gemein-
wesens bedroht!®. Dieselbe Intention findet sich denn auch wieder beim natiir-
lichen Decorum: Denn auch hier beansprucht die Vermeidung eines ,,Aerger-
nif3* solche Prioritét, da man sich etwa dann selbst ,,gerechter und vergonnter
Verrichtungen enthalten solle, wenn sie eines anderen Menschen Leidenschaf-
ten reizen oder wenn ,,solche andern wegen der Natur allgemeiner menschlicher
Schwachheit nicht gar zu angenehme seyn.” (GL: S. 120) Das aus der ,,Sitten-
lehre entlehnte Motiv des freiwilligen Rechtsverzichts wird zu einem entschei-
denden Aspekt des systematisch neu entwickelten natiirlichen Decorum. Indem
in diesem die Pflicht der Gefilligkeit mit der Tugend der Geduld - einer Tugend
der allgemeinen verniinftigen Liebe - verschmilzt, zeigt sich auch die neue Qua-
litdt des natiirlichen Decorum gegeniiber dem bisherigen Modell mitmenschli-
cher Pflichten.

106 Vgl. u.a. CRG: S. 381f,, 393.
107 Vgl. ESL: S. 231ff.

108 Geduld ,,ist eine Tugend/ die die Menschen antreibet/ daB sie denen andern Men-
schen/ die die allgemeine Liebe nicht wohl in acht genommen/ sondern vielmehr wider
die biflher erzehlten vier Tugenden entweder aus Vorsatz oder aus Versehen angestos-
sen/ ihre Beleidigung aus allgemeiner Lieb verziehen/ und sich solcher gestalt auch der
nach denen natiirlichen Rechten zugelassenen Mittel freywillig/ wegen des allgemeinen
Friedens begeben.” (ESL: S. 231).
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Vergleicht man schlieBlich die ,,Regeln* des Decorum als Naturrechtsprinzip
einerseits mit dem bisherigen (naturrechtlichen) Pflichtenkomplex der mit-
menschlichen Pflichten und dem Konzept der sittlichen Tugenden andererseits,
sind zundchst die Gemeinsamkeiten aller drei Konzepte auffillig. Alle basieren
auf der Gleichheit aller Menschen in ihrem naturrechtlichen Status, die v.a. in
ihrem legitimen Anspruch auf Gliick und Wohlstand und der daraus resultieren-
den Hilfsbediirftigkeit besteht. Thre Verbindlichkeit ist sozialethisch geboten,
ihre Befolgung aber beruht ausschlieBlich auf Freiwilligkeit. Das Motiv dieser
Verbindlichkeit ist unter volligem Verzicht auf transzendente Werte lediglich
im individuellen Vorteil begriindet, vermittelt durch die Reziprozitit von indi-
vidueller Bediirftigkeit und mitmenschlicher Hilfsleistung. Und schlieBlich fun-
gieren alle drei Ansitze als normatives Gertist fiir denjenigen sozialen Umgang,
der nicht durch Rechtsverbindlichkeiten geregelt ist und der seinen Geltungsan-
spruch vor allem auf der Ebene sozialer Ungleichheit bzw. in transstdndischen
Beziehungen erhebt.

Der substantielle Unterschied des natiirlichen Decorum einerseits von den
sozialen Orientierungsmustern der mitmenschlichen Pflichten (Naturrecht) oder
den sittlichen Tugenden der allgemeinen verniinftigen Liebe (Ethik) anderer-
seits ist der, daf} das natiirliche Decorum nur einen 7Teilbereich ihrer normativen
Potentiale aufnimmt. Ursache dessen ist die von Thomasius im Naturrechtsent-
wurf der ,,Grundlehren® vorgenommene trennscharfe Unterscheidung zwischen
der Sphére des Rechts gegeniiber der sozialethischen und individualethischen
Sphére, deren Ausdruck die durch das Kriterium der Erzwingbarkeit begriindete
Position ist, dafl Recht Verbote formuliert und Sitte/Anstand Gebote - und zwar
in gegenseitiger AusschlieBlichkeit. Das fiihrt faktisch zur Auflosung der Ein-
heit des bisherigen Normenkomplexes der naturrechtlichen Pflichten der Mit-
menschlichkeit: Zwar bleibt der normative Gesamtgehalt der bisherigen Pflich-
ten bzw. Tugenden erhalten, doch er wird (sofern er nicht zum Bereich des Ho-
nestum gehort) ganz oder teilweise vom Justum oder Decorum konsumiert!'®.
Die nichterzwingbaren Gebote werden zum Decorum gerechnet.

Alle diejenigen sozialen Pflichten (bzw. in der Ethik: Tugenden der allge-
meinen verniinftigen Liebe), deren allgemeiner Sinn oder ein jeweils spezifi-
scher Aspekt letztlich auf ein Verbot hinauslduft, ordnet Thomasius dem Be-
reich des mit Zwang durchsetzbaren Justum, d.h. letztlich dem positiven Recht
zu. Im einzelnen wird in den ,,Grundlehren® die naturrechtliche Verbotspflicht
der Hoffart bzw. des Hochmutes (dem in der ,,Sittenlehre in positiver Formu-
lierung die komplementidre Tugend der Bescheidenheit entspricht) etwa dann
dem Justum zugeschlagen, wenn infolge einer unrechtmifligen Anmafiung, etwa
in bezug auf duflerliche Ehre, gegeniiber anderen eine Storung des offentlichen
Friedens provoziert wird (wenngleich noch keine aktive Verletzung von deren

199Vgl. dazu ingesamt GL: S. 143ff.
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Rechten)!!?. Auf dhnliche Weise spricht Thomasius das Beleidigungsverbot na-
hezu vollig dem Justum zu, denn er versteht Beleidigung als die aktive Verlet-
zung von individuellen Personlichkeits-, Freiheits- und Eigentumsrechten, die
mit Zwangsmitteln juristisch zu ahnden ist!!!. Am eindeutigsten zum Justum ge-
horig ist das Gebot der Vertragstreue (,,Halt was du versprochen hast™), denn
der Abschlufl von Vertrdgen dient ja gerade der Herstellung einer Rechtsver-
bindlichkeit von Pflichten im Gegensatz zu der Freiwilligkeit der Gefalligkeits-

pflichten'!2. Das Gebot zur Haltung eines Versprechens wird als Verbot inter-

pretiert, Vertrige nicht zu brechen!!3.

5. Zur gesellschaftspolitischen Bedeutung der Decorum-Konzepte

Die Neustrukturierung der naturrechtlichen Normen in die drei Regelberei-
che des Justum, Decorum und Honestum und ihre Anwendung auf den bisheri-
gen Komplex der naturrechtlich gebotenen mitmenschlichen Pflichten (sowie
das sozialethische Konzept der Tugenden der allgemeinen verniinftigen Liebe)
bedeutet fiir den letzteren ein Auseinanderfallen in zwei parallele Prozesse:
Zum einen besteht die Tendenz zur Verrechtlichung der mitmenschlichen Be-
ziehungen, denn die meisten der bisher rechtlich weitgehend unverbindlichen
naturrechtlichen Pflichten werden letztlich zu privatrechtlichen, also juristisch
sanktionierbaren Verhaltensnormen (Hochmutverbot, Beleidigungsverbot, Ver-

110 GL: S. 144f. Dies gilt vor allem fiir jenen duBersten Hochmut, der als ,,unleidliche
Beschimpffung“ (im Gegensatz zur untersten, gemeinen oder zur mittleren, der nérri-
schen Hoffart) bereits mit dem Tatbestand einer Beleidigung der ,,Ehre® (injurie) ver-
schmilzt und daher juristisch strafbar sein muf}, weil er Gegenreaktionen aus Rache an-
stachelt und somit eine Verletzung des 6ffentlichen Friedens provoziert. Die Anmafung
eines unrechtméifBigen Rechtsanspruchs kann in bezug auf Ehre oder Reichtum erfolgen.
Vgl. GRG: S. 164ff; ESL: S. 225ff.

11 1st demnach dieses der Verstand unsers Gebots: Du solt eines andern Gut des
Lebens oder Gliicks/ welches er ohne einen Vergleich zwischen dir und ihm besitzet/
nicht verderben oder nehmen/ noch ihn in desselben Gebrach verhindern.“ (GRG:
S. 169) Der unmittelbare juristische Sinn besteht in der Begriindung von Schadenser-
satzanspriichen. Wenn Thomasius, bewulit im Gegensatz zu Pufendorf, die Verletzung
der Ehre bzw. des ehrlichen Namens nicht unter dem Beleidigungsverbot, sondern dem
Hochmutsverbot diskutiert, deutet dies darauf, dal Ehre fir ihn im Grunde keine juri-
stisch klar zu definierende Rechtsposition markiert, mithin kein klarer Begriff von Be-
leidigung zu gewinnen ist. Im iibrigen zielt in seiner Ethik auch die Absicht der paralle-
len Tugend der Vertriglichkeit v.a. auf den Eigentumsschutz, der sozial am notwendig-
sten ist, ndmlich kriegsverhindernd; vgl. ESL: S. 230f.

112 Vgl. GRG: S. 186ff. Dem entspricht in der Sittenlehre die Tugend der Wahrhaf-
tigkeit; vgl. ESL: S. 2154f.

13 Denn das Gebot von Haltung einer Zusage ist mehr verneinend/ und hat den
Verstand/ daf} ich den andern nicht beleidige in Ansehung des Rechts/ so durch einen
Vergleich erlanget ist.“ (GL: S. 144) Im Decorum hingegen ist der Ursprung der Vertri-
ge - nicht ihre Rechsverbindlichkeit - angesiedelt.
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tragstreue) erhoben. Zum anderen aber reduziert sich der Bereich mitmenschli-
cher Pflichten auf das (rechtlich unerzwingbare) Gebot zur Leistung von Gefal-
ligkeitspflichten (einschlieBlich des freiwilligen Rechtsverzichts). Mit deren
Ubernahme durch das natiirliche Decorum befindet sich zugleich ein wichtiges
Mittel der innergesellschaftlichen Konfliktprévention prinzipiell im Bereich ge-
sellschaftlicher Selbstorganisation. D.h. dem Staat kommt so nicht mehr, wie
noch bei Pufendorf!''4, die Aufgabe zu, die Erfiillung der mitmenschlichen Soli-
daritit, abgeleitet aus der Vertragskonstruktion, rechtlich zu erzwingen. All dies
tragt dazu bei, dal Thomasius’ Konzeption des Decorum begriffen werden kann
als ein Beitrag zur Konstituierung der biirgerlichen Gesellschaft, weil er mit
diesem Normenbereich eine der Staatlichkeit gegeniibergestellte Sphire antizi-
piert'’>. Wird hingegen der Unterschied zwischen Decorum und Justum ledig-
lich graduell (bei der gleichermallen angestrebten Erlangung des duBeren Frie-
dens) interpretiert und daher letztlich als kaum noch klar auszumachen'!¢, dann
wird nicht nur diese sozialwissenschaftlich auBlerordentlich bedeutsame Impli-
kation tibersehen. Verkannt wird auch der substantielle Unterschied zwischen
Verboten und Geboten, der sich spitestens dann zeigt, hielte man sich das re-
pressive Potential vor Augen, das sich ergébe, wenn Thomasius auch die
Durchsetzung aller Gebote (des Decorum) mit Mitteln des Rechtszwanges fiir
legitim erachten wiirde.

Betrachtet man sowohl das natiirliche als auch politische Decorum, ist fol-
gendes festzuhalten. Gemeinsam ist beiden Konzepten Ziel wie Motiv: Beide
dienen grundsitzlich der gesellschaftlichen Konfliktvermeidung bzw. der Be-
forderung des gesellschaftlichen Friedens vermittels freundlich-ziviler Um-
gangsformen und fungieren damit als Basis sozialer Integration. Neben dem ge-
samtgesellschaftlichen Nutzen steht hierbei der individuelle: Die Ratio beider
Decori wird von Thomasius auf die Reziprozitit der Interessenperspektiven und
damit auf das Motiv eines individuellen Nutzenkalkiils zurtickgefiihrt (Freun-
deserwerb). Die Unterschiede liegen hingegen in der Quelle ihrer Normativitit,
ihrer hauptsichlichen, spezifischen Geltungsebene und in der Form ihres Bei-
trags zur gesellschaftlichen Konfliktpravention. Das Decorum politicum wird

114 Bei diesem wird der Vertrag, der aus allgemeinen Pflichten der Mitmenschlichkeit
erzwingbare Rechte macht, zum ,,Instrument der Organisation der Hilfspflichten, folg-
lich liegt dem eine ,,egoistische Vertragsfreiheit ... fern*: ,,Staaten werden gegriindet, um
den Biirgern die Moglichkeit zu verschaffen, durch vertragliche Absprachen, aus der
unvollkommenen Verbindlichkeit mitmenschlicher Hilfs- und Dankespflichten durch-
setzbare Rechte zu machen.“ (Luig 1996: S. 141).

115 Die Moglichkeiten des als Rechtsordnung gedachten Staates sind prinzipiell auf
das Aussprechen von Verboten beschriankt, weil dessen Aufgabe auf den ,,Brunquel* des
Justum zuriickzufiihren ist, d.h., daB sich die Menschen bei der Wahrnehmung ihrer
Rechte nicht gegenseitig behindern diirfen; vgl. GL: S. 122. Vgl. Scattola (1997:
S. 352).

116 So erst kiirzlich wieder Schréder (1999: S. 93).
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mit einer soziologischen Methode ermittelt, denn es geht vom historisch vorge-
fundenen, kontingenten und auch weiterhin in Verdnderung begriffenen gesell-
schaftsspezifischen Sittenbestand aus. Die Widerspruchslosigkeit zu den natur-
rechtlichen Prinzipien vorausgesetzt, fungieren die vorgefundenen Sitten zu-
gleich schon als Normen des sozialen Verhaltens, hinreichend legitimiert durch
ihre bloBe Faktizitit. Damit wird im Decorum politicum nicht allein die gesell-
schaftliche Situation sozialer, stindischer Ungleichheit akzeptiert, sondern sie
wird durch dieses aktiv gestiitzt. Im einzelnen umfaft es die jeweiligen sozialen
Umgangsformen der einzelnen Stdnde bzw. gesellschaftlichen Hierarchiestufen
und stellt praktisch ein Orientierungsmodell fiir das standesgemdfle Verhalten
dar. Indem es den soziopolitischen Status quo konserviert, soll es den Ausbruch
von Unruhe verhindern.

Demgegentiiber schopft das natiirliche Decorum auf dem Wege der natur-
rechtlichen Deduktion aus der natiirlichen Gleichheit aller Menschen seinen
normativen Anspruch!!'’. In einer von sozialer und materieller Ungleichheit ge-
pragten Gesellschaft muf3 sein spezifischer Sinn daher als Orientierungsmodell
fiir den transstindischen Umgang der Menschen angesehen werden - zudem das
binnenstindische Decorum politicum per se keine standesiibergreifenden So-
zialnormen bereitstellen kann. Auflerdem endet die selbstindige, normative
Kraft des sozialen Werturteils des Decorum politicum dort, wo es mit dem na-
tirlichen in Konflikt gerdt. Wenngleich Thomasius einrdumt, daB selbst die
(einzelnen) Regeln des naturrechtlichen Decorum offenbar gewissen Verédnde-
rungen unterworfen sein konnen, eine durchaus problematische Spannung!'!®,
stellt es doch definitiv ein nach Form und Geltungsanspruch ebenso allgemein-
giiltiges wie iiberzeitliches Prinzip mitmenschlicher Freundlichkeit (Gefallig-
keitsgebot, freiwilliger Rechtsverzicht) bereit. Es ist daher zu einseitig, die in-
haltliche Bestimmung des Decorum und seine Legitimation ,,ausschlieBlich in
der historischen Faktizitit und in der gesellschaftlichen Entwicklung* zu erblik-

17 Im {ibrigen existieren zur bindren Konstruktion eines allgemeinen und eines be-

sonderen, transstdndischen und binnensténdischen Decorum bei Thomasius vielfdltige
strukturelle Parallelen: In der ,Einleitung der Sittenlehre* standen sich die Tugenden
der ,,allgemeinen verniinftigen Liebe“ und der ,,absonderlichen verniinftigen Liebe* ge-
geniiber (ESL: S. 195ff., 205ff.), in der ,,Rechtsgelahrheit™ waren dies die allgemeinen
(absoluten, angeborenen) und die besonderen (hypothetischen, erlangten) Pflichten
(GRG: S. 158f)), in der ,,Politischen Klugheit* stehen sich schlieflich die ,,allgemeine
ratgebende Klugheit* und die ,,biirgerliche Klugheit* gegeniiber (PK: S. 58f.).

18 In der Lehre des Decorum sind ,,nicht solche allgemeinen Regeln befindlich ... als
bey denen Regeln des gerechten und ehrlichen* (GL: S. 124, vgl. 102; CRG: S. 387).
Demnach besteht offenbar eine gewisse Abhédngigkeit des urspriinglich ahistorisch zu
denkenden Naturrechts von den historisch-konkreten soziopolitischen Umsténden. In
diesem Sinne kann, wenn auch sehr vorsichtig, von einer ,Historisierung des Natur-
rechts” (Hammerstein 1972) gesprochen werden. Werner Schneiders (1971: S.284)
kommt zu diesem Ergebnis: ,,Die sich andeutende Idee eines Naturrechts mit wechseln-
dem Inhalt gewinnt keine klare Gestalt.*
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ken oder es als eine rein ,,empirische-historische Grofie” (Hammerstein 1972:
S. 60f.) anzusehen, weil das nur fiir das Decorum politicum zutrifft. Falsch aber
ist es, gerade das tiberzeitliche, naturrechtliche Decorum mit den Sitten histori-
scher und gegenwirtiger Gesellschaften zu identifizieren''”.

Mit seiner allgemeingiiltigen, transstdndischen Freundlichkeit (Gefilligkeit)
zielt das natiirliche Decorum freilich ebenso wie das politische auf die Minde-
rung sozialer Konflikte (zwischen den Stinden) und stellt hierbei keineswegs
die Existenz sozialer Hierarchien selbst infrage. Folglich kann die Doppelung
des Decorum in zwei unterschiedliche Formen daher gerade nicht lediglich als
ungeldstes, theorieimmanentes Problem der Thomasischen Sozialphilosophie
oder sogar als ein in der Theorie gescheiterter Vermittlungsversuch zwischen
naturrechtlich-libergesellschaftlichen und historisch-gesellschaftlichen Normen
angesehen werden'?’. Vielmehr ist das zweigeteilte Konzept seiner Wohlan-
stindigkeits-Lehre die durchaus logische Konsequenz auf Haltung und Absicht,
unter der Bedingung der prinzipiellen Akzeptanz einer mannigfach stratifizier-
ten sozialen Ordnung (Decorum politicum) zugleich auf eine Minimierung ihrer
transstdndischen, sozialen Spannungen (natiirliches Decorum) hinzuwirken.
Zweifellos muf3 die gesamte Theorie des Decorum als die unmittelbare, auf
Kompensation zielende sozialphilosophische Reaktion auf den allgemeinen
Verlust an Integrationskraft einer Umbruchgesellschaft verstanden werden, die
auf dem Weg zur Individualisierung nicht mehr durch tradierte Wertvorstellun-
gen, weder in Religion (Einheit des Bekenntnisses) noch Gesellschaftsbild
(Stdndeordnung), zusammengehalten wird.

Es mufl indes verwundern, dafl die von Thomasius erstmals mit wissen-
schaftlichem Anspruch vorgenommene Systematisierung und Konzeption des
Decorum als Theorie und Disziplin als eine seiner wirklich origindren Leistun-
gen bisher praktisch nicht als wesentlicher Beitrag in der Ideengeschichte der
politischen Theorie wahrgenommen wurde. Abgesehen von den theorieimma-
nenten Schwierigkeiten und dem Fehlen einer geschlossenen Gesamtdarstel-
lung, mag das daran liegen, da3 das Decorum - im Gegensatz zu seiner im biir-
gerlichen Denken letztlich Gemeingut gewordenen Trennung von Recht und
Moral - als Theoriemodell einer gesellschaftlichen Einheit, die sich durch ihre
Selbstorganisation von sozialen Normen abzeichnet, mithin dem Staat bzw. der

119°So Buchholz (1991: S. 423).

120 Gegen Schneiders (1971: S. 284), der das Auseinandertreten des Decorum in die-
se zwei Formen im Grunde als Ergebnis eines Scheiterns interpretiert, ndmlich den Ver-
such, das natiirliche Decorum als echtes naturrechtliches Systemprinzip vermittels einer
»Art von normativer Deduktion der geschichtlich-gesellschaftlichen Anstindigkeit” zu
etablieren. Ebenso sieht Beerz (1989: S. 218) eine offenbar grundsitzliche Schwierig-
keit: ,,Auf eine griffige Formel - soviel zeichnet sich ab - ist das Spannungsverhaltnis
zwischen Decorum politicum und Decorum naturale im (Euvre von Thomasius nur
schwer zu bringen.*



5. Zur gesellschaftspolitischen Bedeutung der Decorum-Konzepte 231

Rechtsordnung gegeniibertritt, letztlich keine bleibende Aufnahme im Tradi-
tionsstrang der biirgerlichen Entwicklung fand, sicher nicht zuletzt aufgrund
seiner sozialkonservativen Inhalte. Dartiber hinaus mag die mangelnde Auf-
merksamkeit auch das Ergebnis einer solchen Auffassung des Politischen sein,
die auf eine rein staatsbiirgerliche und verfassungspolitische Dimension be-
grenzt bleibt.

Indes stieB Thomasius mit seiner Theorie des Decorum in eine systematische
Liicke vor, die der Kontraktualismus Hobbesscher Pragung hinterlassen hatte.
Zwar war es dieser Theorie soweit gelungen, die notwendige Existenz staatli-
cher Herrschaft von einem individualistischen Ansatz her ebenso zu legitimie-
ren wie auf die Wahrung der Interessen seiner Biirger zu verpflichten (Schutz
bestimmter individueller Rechte). De facto aber beschriankte sich die Aufmerk-
samkeit von Hobbes auf das Verhiltnis von Untertan und Staat. Sie galt im
Grunde nicht mehr dem Verhéltnis der Biirger untereinander oder aber sie wur-
den auch innerhalb des von ihnen gebildeten Staates nur als in feindseliger
Konkurrenz zueinander stehende Individuen wahrgenommen. Demgegeniiber
hat sich Thomasius in der Decorumthematik auch intensiv der Frage zugewandt,
auf welche Weise nicht nur die - letztlich reaktive - Verletzung des 6ffentlichen
Friedens vermieden werden kann (hierher gehort die Begriindung des Rechts-
staates), sondern eine - aktive - Beforderung des offentlichen Friedens stattfin-
den kann. Dabei ist dieser Entwurf, in dessen Zentrum soziale Umgangsformen
stehen, die nicht durch den Staat erzwungen werden, und der auf Sozialintegra-
tion und Konfliktpravention zielt, auch die Konsequenz auf die klare Begren-
zung seines Begriffs vom Staat als einer lediglich private Rechtsanspriiche
schiitzenden Rechtsordnung einerseits und der zunehmenden Privatisierung und
Individualisierung menschlicher Gliickseligkeit andererseits.

Die relativ klare rechtsstaatliche Begrenzung obrigkeitlicher Macht ist letzt-
lich der innere Grund, warum sich Thomasius, trotz eines dhnlich negativen
Menschenbildes wie Hobbes, auch der Begriindung einer sozialethischen Theo-
rie zugewandt hat. In Verbindung mit der impliziten Annahme, daf3 der Frieden
des Gemeinwesens nicht allein von der Sanktion aggressiver Handlungen, son-
dern zugleich von der Kraft sozialer Integration abhingt, wird daher die Aufga-
be der Friedenswahrung hinsichtlich ihrer verschiedenen Aspekte gleicherma-
Ben auf den Staat und die sich in den mitmenschlich-positiven Normen konstitu-
ierende Gesellschaft aufgeteilt. Die in einem Gemeinwesen versammelten In-
dividuen treten, im Gegensatz zu Hobbes, nicht nur in ihrer staatspolitisch-
herrschaftsbegriindenden Funktion in Erscheinung, die kausal aus der Wahr-
nehmung ihres Konkurrenzverhaltens erfolgte. Vielmehr kommt ihren zwi-
schenmenschlichen Beziehungen, nachdem Thomasius ihr gleichwohl auch be-
stehendes Bedrohungspotential dem Reglement der Rechtsordnung unterworfen
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hat'?!, eine unmittelbare gesellschaftspolitische Funktion zu, ndmlich fiir den
Bestand der offentlichen Ordnung. Folglich trifft fiir sein politisches Denken
auch nicht jener Vorwurf zu, den Erich Angermann einmal allgemein der élte-
ren Naturrechtslehre in ihrer Konzentration auf die Lehre vom Gesellschafts-
vertrag, ndmlich ihre Unangemessenheit gegeniiber der soziopolitischen Reali-
tit, gemacht hat: ,,Einmal war das atomistische und mechanistische Denken die-
ser Schule einer organischen Gliederung im Sinn gesellschaftlicher Struktur
iiberhaupt abtraglich. Zum anderen kam es ihr jedenfalls in den friihen Stadien
fast ausschlieBlich auf die Fragen der Bildung und Rechtfertigung der politi-
schen Gewalt an - eine Einseitigkeit des Denkens, die spiter vom Liberalismus
weitgehend tibernommen wurde.* (Angermann 1963: S. 93)

Mit der Vorstellung eines Decorum politicum trdgt Thomasius zudem der
Tatsache Rechnung, daf3 es jenseits relativ abstrakter naturrechtlicher Normen
zugleich gesellschaftliche Konventionen gibt, die iiber eine eigene Normativitét
verfiigen. Parallel zu seinem konsequent individualistischen Ansatz stellt er auf
diese Weise zugleich dessen Regulativ auf. Die Theorie des Decorum reflektiert
gewissermaflen die antizipierte Vereinzelung der Individuen und hebt insofern
auf die wichtige Aufgabe von sozialen Beziehungen ab, die ihnen angesichts der
desintegrativen Gefahren eines vom biirgerlichen Individualismus hervorgeru-
fenen bindungslosen Egoismus zukommen kann'?2. Wie sehr Thomasius mit
seinen Ideen zu einer Gesellschaftstheorie zumindest den Nerv seiner Zeit ge-
troffen haben mufte, illustriert die Tatsache der zeitweilig erheblichen Kon-
junktur der unmittelbar an ihn ankniipfenden Theorien des Decorum, etwa bei
Johann Lorenz Fleischer, Ephraim Gerhardt, Dietrich Hermann Kemmerich, Ja-
kob Gabriel Wolf, Nicolaus Hieronymus Gundling, Gottlieb Stolle, Christoph
Heinrich Amthor, Sebastian Jacob Jungendres, Gentzken, Ludwig Martin Kah-
le, Johann Krug, Johann Burckhard Mencke oder Johann Franz Budde
(Buddeus)'?.

121 Tnsofern ist die von Wedemeyer (1955: S. 527) vorgenommene unmittelbare Ge-
geniiberstellung des sich im Decorum (und verniinftiger Liebe) materialisierenden Tho-
masischen Gesellschaftsbegriffs einerseits zu dem kontraktualistischen von Hobbes an-
dererseits nicht ganz zutreffend, sondern muf als Ergdnzung aufgefafit werden.

122 Barnard (1988: S. 597f.) hat daher den interessanten Gedanken geduBert, daf
zwischen der Thomasischen Decorum-Theorie und dem heutigen Kommunitarismus, er
nennt Alasdair MacIntyre, Michael Sandel, Michael Walzer und Robert Bellah, eine in-
nere Verwandtschaft besteht. Das wire freilich an anderer Stelle sorgfiltig zu tiberprii-
fen.

123 Vgl. dazu Riiping (1968: S. 104ff., 157ff.), knapp Forssmann (1977: S. 339).



VI. Die Praxis des sozialen Umgangs: Gesellschaftsstruktur
und Sozialverhalten

Die bisherige Untersuchung des von Thomasius zum Gegenstand sozialphi-
losophischer Uberlegungen erhobenen Decorum hat auf einer theoretischen
Ebene die prinzipielle Funktion von gesellschaftlichen Umgangsformen (Sitten)
gezeigt, die er ihnen im Blick auf den Nutzen des einzelnen und der Gesamtge-
sellschaft beimift. Fiir eine weitergehende und differenziertere Betrachtung der
Thomasischen Sozialphilosophie ist es jedoch auch erforderlich, zu fragen, wel-
che konkreten sozialethischen Wertvorstellungen er ganz bestimmten sozialen
Verhiltnissen zugrunde legt. Denn erst auf diese Weise erschlielen sich kon-
krete inhaltliche Dimensionen sozialethischer Wertvorstellungen und ein un-
mittelbarer Bezug zur soziohistorischen Situation wird hergestellt. Im folgenden
geschieht das fiir drei Themengebiete, welche wesentlichen Formen der sozialen
Bezugsebenen eines Menschen erfassen: Zum ersten fiir den auBerhalb der
hausherrschaftlichen Strukturen stattfindenden Umgang der Biirger untereinan-
der. Hierbei mufite Thomasius die Tatsache beriicksichtigen, daf} sie sich auf
duBerst unterschiedlichen sozialen Hierarchiestufen einer mannigfach stratifi-
zierten Gesellschaftsordnung begegnen. Soziale Ungleichheit spielt bei ihm auf
vielfiltige Art eine Rolle: bei der Interaktionen von Individuen im 6ffentlichen
Umgang oder bei bestimmten gesellschaftlichen Gelegenheiten, allerdings auch
noch bei der eher privaten Sphire innerhalb von Freundschaften. In einem
zweiten Punkt ist auf die Beziehungen der Geschlechter untereinander einzuge-
hen. Dies kniipft zwar zunéchst an die Ehethematik an, so wie sie iiblicherweise
als eine Form der natiirlichen Gesellschaft, d.h. innerhalb des traditionellen Oi-
kos-Modells', Behandlung findet, etwa im Naturrecht. Gleichwohl geht es im
vorliegenden Kontext nicht um deren Bestimmung als Rechtsverhiltnis, sondern
vielmehr um die normativen Grundlagen, welche dieser Beziehung zugrunde
liegen sollten. Diese aber stehen, wie zu zeigen sein wird, in einem engen Zu-

! Die ,,hdusliche” Gesellschaft umfaBt die verschiedenen ,,natiirlichen* Gesellschaf-
ten der Ehe, der Eltern-Kinder-Beziehung sowie das Verhiltnis von Hausherr und Ge-
sinde (vgl. GRG: S.356ff., GL: S. 163ff.). Dieses Muster stellt keineswegs eine
inadidquate Projektion antiker Vorstellungen dar, sondern entspricht noch weitgehend
der sozialen Realitit um die Wende vom 17. zum 18. Jahrhundert. Vgl. u.a. Brunner
(1980), Ruppert (1984: S.23), van Diilmen (1990). Auf das hausherrschaftliche Ver-
hiltnis zum Gesinde wird hier nicht weiter eingegangen werden, da fiir dieses (auBer-
halb der Rechtsperspektive) im Grunde die gleichen Regeln des Sozialverhaltens wie
gegeniiber niedriger Stehenden gelten; vgl. PK: S. 200ff.
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sammenhang mit der Bestimmung des allgemeinen Verhéltnisses von Ménnern
und Frauen sowie den anthropologischen wie sozialen Aspekten des Thomasi-
schen Frauenbildes®. Zum dritten sind schlieBlich, ausgehend von der natiirli-
chen Gesellschaft zwischen Eltern und Kindern, die wesentlichen Zwecke der
Erziehung sowie die dafiir einzusetzenden Mittel darzustellen, also Grundziige
des von Thomasius vertretenen padagogischen Konzepts.

1. Umgangsformen fiir die stiindische Gesellschaft

Wenn Thomasius das konkrete gesellschaftliche Verhalten eines Individuums
diskutiert, dann geschieht das allgemein innerhalb eines stdndisch-hierarchisch
strukturierten Gesellschaftsmodells, dessen Strukturen noch weitgehend intakt
sind. Ein Blick auf die Inhaltsverzeichnisse jener Schriften von Thomasius, in
deren Mittelpunkt die Fragen nach dem klugen, nutzenorientierten Sozialver-
halten des einzelnen stehen, verdeutlicht indes die systematischen Schwierig-
keiten, wenn er die Situation eines Individuums im Rahmen eines derartigen so-
zialen Ordnungsgefliges addquat erfassen will: So enthilt die ,,Politische Klug-
heit* u.a. Kapitel liber die alltigliche Konversation in der Stindegesellschaft
oder die (spezifische) Konversation innerhalb gleichgestellter oder transstindi-
scher Freundschaften. Noch detailliertere Hinweise, einschlie8lich Konversati-
onsbeispiele und -themen, Anreden, Komplimente etc., sucht Thomasius in der
,»Kurtzen Anleitung zu einer Guten Conduite” zu geben, u.a. fiir das Benechmen
am Hof und mit Standes-Personen, mit Ministern und Hofbedienten, auf Uni-
versitdten und mit Gebildeten allgemein, auf Reisen, mit Frauen und sogar mit
Personen von niederen Stinden’. Die durchgingigen Uberschneidungen ver-

2 Aus diesem Grund wire auch insgesamt eine Untersuchung der sozialen Verhiltnis-
se auf der Basis einer Gegeniiberstellung von 6ffentlicher und privater Sphére, Gesell-
schaft und Familie, der Thematik unangemessen: Eine solche Darstellung, also: der 6f-
fentliche Umgang mit Frauen in Gesellschaften (Konversation) gegeniiber dem privaten
in der Ehe oder die offentliche Kindererziehung gegeniiber der privaten, wiirde ihre
thematische Einheit, die meist auf den gleichen Grundsitzen beruht, weniger verdeutli-
chen konnen.

3 Vgl. dazu die einzelnen Kapitel der ,,Politischen Klugheit* (PK) und der ,,Guten
Conduite” (GC). Unter dem Titel ,,Die Manier, Wie man sich in der Conversation so-
wohl mit Hohen/ vornehmen Personen/ seines Gleichen und Frauenzimmer/ bescheiden
und kliiglich verhalten/ und zu einer Galanten Conduite gelangen moge ... (Niirnberg
und Leipzig o.J. [1716]) erschien die letztgenannte Schrift zundchst anonym, offenbar
als Mitschrift eines von Thomasius gehaltenen Kollegs und - wie das Vorwort (0.S.) des
Herausgebers nahelegt - auch ohne Genehmigung des hier ungenannt bleibenden Uni-
versititslehrers. Die Niederschrift des Textes diirfte von August Bohse stammen, was
sich ergibt aus dem in der Ich-Person vorgetragenen Hinweis auf eine unter seinem
Pseudonym Talander angefertigte Ubersetzung von Francois de LaRochefoucaulds
,,Gemiits-Spiegel* (vgl. LaRochefoucauld 1699). Erst der Leipziger Verleger Christian
Friedrich Gefiner, der diese Umgangslehre 1745 unter einem etwas gednderten Titel in
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schiedener Ordnungsmuster scheinen freilich der sozialen Realitdt angemessen,
denn die Spezifik situationsbedingten Verhaltens muf3 sich notwendig mit sta-
tusbedingten Verhaltensweisen vermischen®. Die bestehenden sozialen Verhilt-
nisse stellen indes fiir Thomasius nicht nur einen systematischen Ausgangspunkt
derartiger Betrachtungen dar, sondern verbinden sich meist auch mit der Ak-
zeptanz der existenten, relativ feststehenden sozialen Wertehierarchie fiir die
einzelnen Statusgruppen. Dennoch sind hierbei zwei wichtige Einschrankungen
zu machen. Zum einen interpretiert er den Standesbegriff schon tiberwiegend
berufsstdndisch. Und zum anderen sieht er bei der Betrachtung des Individuums
als Eigentiimer und Wirtschaftssubjekt alle ansonsten bestehenden sozialen
Werturteile suspendiert. Auf welche Weise er von diesen Ansétzen aus wesent-
liche Grundziige eines Modells biirgerlicher Egalitit entwickelt, das zudem eng
verkniipft ist mit einem biirgerlichen Arbeitsethos, wird spiter zu behandeln
sein’. Schon dal sich Thomasius iiberhaupt diesen tendenziell egalitiren Bezie-
hungen von Mitbiirgern® zuwandte, zeigt, daB er den einzelnen keineswegs al-
lein im Rahmen traditioneller Strukturen wahrnahm.

einem Band mit dem ,,Allzeitfertigen Briefsteller von Chrysostomus Erdmann Schréter
ver6ffentlichte, hat diese als ,,in die Feder dictirt(e)” Mitschrift einer Thomasischen
Lehrveranstaltung verdffentlicht. Fleischmann (1931: S. 105, 111) berichtet iiberdies
von einer handschriftlichen Nachschrift (1726) eines Kollegheftes. Zur Authentizitdt des
Werks vgl. Beetz (1989: S. 198ft.).

4 Ein und dieselbe Person kann unter verschiedenen Aspekten betrachtet werden, was
Einfluf} auf das konkrete Verhalten besitzt: z.B. konnen Freunde gleichen oder anderen
Standes sein, Bedienstete oder Frauen am Hofe eine wichtige (informelle) Rolle spielen
usw. Dennoch spiegeln sich in der oft eher zufillig, unvollstdndig oder unsystematisch
erscheinenden Gliederung dieser Schriften m.E. auch die Schwierigkeiten bei der ad-
dquaten Erfassung der soziopolitischen Strukturen bzw. der vielfiltigen Bezugsebenen
wider, in denen sich ein Individuum in einer derart vielschichtig strukturierten Gesell-
schaft befinden kann.

3 Vgl. hier Kapitel VIIL.2.

¢ Die Diskussion der Eigentums- und Arbeitsbeziechungen von Individuen stand, in-
dem sie auf einer tendenziell egalitér-biirgerlichen Ebene gefiihrt wurde, auflerhalb der
traditionellen Schemata der familidren oder der hierarchisch-stindischen Ordnung.
Thomasius fiihrte diese v.a. im Rahmen eines eigenen Kapitels iiber die Klugheit in der
biirgerlichen Gesellschaft. Dessen Aufnahme in eine Klugheitslehre (vgl. PK: S. 207ft.)
war ein Novum. Andere Schwerpunktthemen der Klugheit (Ehe, Vater-Kinder, Herr-
Knecht, Tod, Freunde) stammen bereits aus der lutherischen Rechtsethik, ihre theologi-
schen Klugheitsregeln werden aber von Thomasius durch allgemein-sikulare ersetzt
(vgl. Briickner 1973: S. 131). Grundlage dessen ist ein solcher Begriff von biirgerlicher
Gesellschaft, der auch diejenigen einschlieft, die sich in Dienst- oder Abhingigkeitsver-
héltnissen innerhalb der Oikos-Strukturen befinden, denn er bezeichnet ,nichts anderes
.. als eine Vereinigung vieler hauslicher Gesellschafften und derer darinnen lebenden
Personen/ soferne sie unter einem allgemeinen Regiment stehen. (PK: S. 170) Somit
baut der Begriff der biirgerlichen Gesellschaft bereits auf der Vorstellung einer tenden-
ziell egalitiren Untertanengesellschaft auf.
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Der standesiibergreifende Umgang wird von Thomasius mit den allgemeinen
(und relativ unspezifischen) Begriffen von ,h6her®, ,niedriger* bzw. ,,geringer*
bezeichnet, dem grundsitzlich der Umgang von einander (in verschiedener
Weise) jeweils Gleichgestellten gegeniibersteht. Seine Betrachtungsperspektive
ist hierbei wie selbstverstdndlich die eigene, d.h. der Status eines im hdheren
Biirgertum angesiedelten biirgerlichen Gelehrten, Juristen und Universitétspro-
fessors. Thm gegeniiber héhergestellte Personen sind daher solche im Umfeld
des Hofes, also Geburtsadel oder Inhaber exponierter 6ffentlicher bzw. fiirstli-
cher Amter, die dem (biirgerlichen) ,,Privatus® gegeniiberstehen. Darunter zih-
len etwa Fiirsten, (adlige) ,,Herren®, fiirstliche und gréfliche Damen’, aber auch
»Minister und andere Hoffbediente”, wie z.B. Hofprediger, Hofdiakon, Leib-
Medicus, Cantzleyrath, Amtmann oder Cammer-Procurator. Alle von Thoma-
sius fiir diesen Umgang empfohlenen Verhaltensregeln laufen im Grunde in ei-
nem Punkt zusammen: Man soll ihnen gegeniiber generell eine ,,anstidndige
Hochachtung und Ehrerbietigkeit (CRG: S. 389%) an den Tag legen, die sittsa-
mes Benehmen ,,in Worten und Gebehrden® (GC: S. 571) unter sich begreift.
Fiir den Fall, daB3 man sich von diesem Personenkreis einen Vorteil fiir die eige-
nen Vorhaben erhofft, scheint Thomasius diese Ehrerbietigkeit selbst bis zur
devoten Unterwiirfigkeit auszudehnen bereit. So rét er etwa situationsbedingt
zum Einschmeicheln mittels Musikstdndchen und unterténiger Gratulationen zu
diversen Anlidssen (Neujahr, Namenstag, Geburtstag, Geburt von Kindern etc.)’.
Dem, der eine hofische Karriere anstrebt, empfiehlt er gar unverhiillt opportuni-
stisches Verhalten: Er solle ,,den Mantel nach dem Winde hingen, und die
Hofflufft judiciren, wo sie herwehet ... (GC: S. 593)

Das Verhalten gegeniiber Personen von geringerem sozialen Stand, also - im
Gegensatz zu Adligen, Gelehrten oder sonstigen Personen ,,von Condition*“!? -
,Burgern“, Handwerkern, Kaufleuten oder Kaufdienern, soll lediglich allgemein
freundlich, d.h. ,leutseelig und bescheiden* (CRG: S. 389) sein!!. Konkret ver-
steht Thomasius darunter u.a. die piinktliche und korrekte Zuriickzahlung von
Schulden gegeniiber niedriger stehenden Gliubigern'?, was den Riickschluf er-
laubt, daf eine derartige Praxis im Geschéftsverhalten wohl durchaus keine
Selbstverstindlichkeit war und daher dieses Hinweises bedurfte. Das Prinzip
allgemeiner Freundlichkeit gilt nach Thomasius sogar explizit fiir den Umgang
mit den niedrigsten sozialen Schichten, etwa fremden Dienern und Gesinde'>.

7Vgl. GC: S. 570ff., 582.

8 Im selben Sinne: ,,Demuth und Ehrerbietung* (GC: S. 568); vgl. PK: S. 117.
9 GC: S. 584ff.

10GC: S. 649ff.

1'Vgl. PK: S. 117, GC: S. 568.

12GC: S. 654.

13 GC: S. 653.
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Bezeichnend ist hierbei der Terminus der Leutseligkeit, weil diese, wie oben
dargestellt, die Entsprechung der naturrechtlichen Gefilligkeitspflicht darstellt,
die ihrerseits die inhaltliche Norm des natiirlichen Decorum darstellt. Das 143t
begriindetermallen den Schlufl zu, dafl das natiirliche Decorum in einer von so-
zialer Ungleichheit geprigten Gesellschaft nicht nur allgemein als transstindi-
sche Richtlinie fungiert, sondern seine besondere und unmittelbar praktisch-
konkrete Bedeutung vor allem als Leitprinzip im Umgang gegeniiber Menschen
aus unteren sozialen Schichten erhilt. Doch allein schon die Thematisierung
dieser Form des Umgangs war ein sozialphilosophisches Novum: Die in der
»Kurtzen Anleitung zu einer guten Conduite stattgefundene Aufnahme eines
gesonderten Kapitels tiber die ,,Conversation mit Leuten von geringern Stande*
markiert einen ,,Wendepunkt in der Geschichte der deutschen Komplimentier-
literatur, so Beetz (1989: S. 220), und prigte auch unter diesem Aspekt die
weitere Entwicklung derartiger Schriften'.

Dennoch darf die von Thomasius vorgenommene hierarchiekonforme Aus-
differenzierung des Sozialverhaltens nach den Grundsitzen von Ehrerbietung
einerseits und Leutseligkeit andererseits nicht den Blick auf die Gemeinsam-
keiten derart gebotener Verhaltensweisen verstellen. Diese sind freilich nicht in
der inhaltlichen Norm oder ihrer dufleren Form zu finden, sondern in der ihnen
zugrundeliegenden Motivation. Denn ungeachtet ihrer jeweiligen vertikalen
Ausrichtung und ihrer in unterschiedlichen sozialen Positionen befindlichen
Adressaten, fithrt Thomasius die Begriindung der Normen ebenso ausschlieflich
wie konsequent auf das rationale Nutzenkalkiil des Individuums zuriick. Dies
mag zwar fiir Klugheitslehren selbstevident sein, gestattet aber in seiner Argu-
mentationslogik gleichwohl einen Blick auf die strikt rationalisierte Wahrneh-
mung der stindischen Ordnung. Nachweisen 146t sich dieses Motiv iiberall dort,
wo er den empfohlenen Verhaltensweisen explizit Begriindungen beifiigt, denn
diese lassen sich letztlich auf zwei Aussagen reduzieren, die in negativer und
positiver Formulierung dieses Motiv variieren: die Abwehr von Nachteilen ei-
nerseits und der Gewinn von Vorteilen andererseits. Hier liegt auch die Ursache
von universell giiltigen Klugheitsregeln, d.h. solchen, die in ihrer Geltung zwar

4 Die ,,Kunst complaisant u. galant zu conversieren von Friedrich Wilhelm
Scharffenberg (ders. 1723) hdlt sich vom Kapitelautbau bis zu den einzelnen Kapi-
telthemen, Formulierungen und Beispielen derart eng an Thomasius’ Umgangslehre -
und ohne auf diese zu verweisen -, dal man nach heutigen Maf3stdben von einem Plagiat
sprechen miifite. Lediglich die Kapitel tiber die Konversation mit Frauen und geringen
Personen sind in ihrer Abfolge vertauscht. Den Umgang mit Niederen thematisierten in
der Nachfolge Thomasius’ u.a. Claringus (1716: S. 1991f.) oder Johann Georg Neukirch
(1726: S. 527ft.). Das bleibt so bis Knigge. Auch hier findet sich ein Kapitel iiber den
Umgang mit Geringeren (ders. 1977: S. 307ff.) und auch hier sind die zentralen Prinzi-
pien noch dieselben wie bei Thomasius: allgemeine Hoflichkeit und Freundlichkeit, kei-
ne allzu grofle Vertraulichkeit.
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standesunabhingig, doch in ihrer Anwendung gerade fiir den Umgang in einer
stindischen Ordnung von praktischer Relevanz sind.

Unmittelbar auf eine priventive Schadensabwehr bzw. auf den Schutz indi-
vidueller Interessen zielend, begriindet Thomasius etwa die universale Geltung
desjenigen Klugheitsgebots, grundsétzlich allen Mitmenschen gegentiber keine
allzu grofBe ,,Familiaritit” entgegenzubringen, mithin ihnen zunichst mit Mifs-
trauen zu begegnen. Soziale Distanzlosigkeit und grofles Vertrauen sind aber
nur deshalb gleichermafen ,,bei hohern/ niedern und gleichen Personen ver-
dchtlich“, weil sie den eigenen Sozialstatus tendenziell untergraben'® und sich
daraus fiir eigene Anliegen nur Nachteile ergeben konnen: ,,Die Niedern setzen
die Ehrerbietung beyseite/ die gleichen verwandeln Hofflichkeit in groben
Schertz/ die Hohern aber brauchen uns zu Tellerleckern und Hofnarren/ fiigen
uns auch wohl Schaden/ an statt der gehofften Wohlthaten zu ... (PK: S. 118).
Mif3trauen ist jedoch selbst fiir jede Form von Freundschaft geboten, da kiinfti-
ge Feindschaft nicht ausgeschlossen ist'®. Auf dieselbe Weise interpretiert
Thomasius den Sinn des (ehrverletzenden) Beleidigungsverbots!’, insbesondere
in Form tbler Nachrede, mit dem dadurch mittelbar zu befiirchtenden Schaden
fiir den Beleidiger selbst. Bei hohergestellten Personen in Status und Amt ist
dies unmittelbar einsichtig, denn: ,,Von grossen Herren {iibel sprechen und rai-
sonniren, ist eine Sache, die einen um Gliick, Ehre und Leben bringen kann.*
(GC: S. 566). Doch ebenso ergibt sich dieses Gebot gegeniiber Geringeren, weil
auch fiir diese die Moglichkeit eines Aufstiegs in eine solche Position (Stand
bzw. Amt) nicht ausgeschlossen werden kann, die ihnen Gelegenheit zur ‘Ver-
geltung’ bietet: Selbst den ,,schlechtesten Menschen™ solle man nicht beleidi-
gen, ,,denn wir wissen nicht, was GOtt aus ihm zu machen willens hat, und ob er
nicht dermaleinst in einen Stand komme, da er uns auf das nachdriicklichste
schaden konne.“'® (GC: S. 568) Freilich: Das Gebot des Miftrauens selbst

15 Diese Regel korreliert im Ergebnis exakt der statuswahrenden Intention des De-
corum politicum, sie wird hier jedoch nicht aus Sicht der gesellschaftspolitischen Funk-
tion der Konfliktvermeidung, sondern nur aus der Perspektive des individuellen Nutzens
(Politik) begriindet.

16 Das gilt fiir alle Formen sozialer Bezichungen. Gegeniiber Freunden: ,, Traue/ aber
schaue wem. Das ist/ er trauet wohl/ aber nicht allzuviel/ daf3 diejenigen die er vor
Freunde hélt/ wenn sie dermahleins seine Feinde werden solten/ ihme dadurch nicht
schaden konnen.” (PK: S. 157) Gegeniiber Hofbedienten: ,,... da3 man keinem traue, er
mag sich so aufrichtig stellen, als immer er will.*“ (GC: S. 592) Gegeniiber Niedrigste-
henden: ,,Man vertraue sich keinem gemeinen Mann an, wo man ihn nicht vorher wohl
und lange gepriifet hat ... (GC: S. 654).

17 In der obigen Bedeutung des Beleidigungsverbotes bezieht sich Thomasius dem-
nach auf einen anderen Gegenstand (duBerliche Ehre) als im naturrechtlich Beleidi-
gungsverbot, das sich unmittelbar gegen die Verletzung von individuellen Freiheits- und
Eigentumsrechten richtet (GRG: S. 169).

18 So zeihe man auch sonst keinen gemeinen Mann wegen seiner Einfalt, oder ande-
rer Eigenschafften, spitzig auf, und denke, da3 dahinter ein Kunststiick verborgen, je-
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scheint Thomasius bereits Gracians Klugheitslehre fiir das Hofleben entlehnt,
dann aber fiir alle gesellschaftlichen Bezichungen verallgemeinert zu haben'.
Die Universalisierung des Beleidigungsverbotes ist im Blick auf sein Motiv wie
auf seine Wirkung bemerkenswert: Aufgrund seines individuellen, rationalen
Nutzenkalkiils erscheint es primér gegriindet auf dem Schadenspotential eines
anderen Menschen in einer bestimmten sozialen Stellung - und damit nicht
Ausdruck einer apriorisch bestehenden (bzw. metaphysisch begriindeten) Digni-
tit dieses Status selbst?. Die Wirkung aber kann keine andere sein als die einer
- wenngleich duflerlichen - Achtung aller Mitmenschen, einschlielich ge-
geniiber den Mitgliedern sozial niedrig stehender Schichten.

Eine zweite Gruppe von Argumenten richtet sich, positiv gewendet, auf den
Gewinn von Vorteilen. Deren Ratio liegt in der prinzipiellen Hilfsbediirftigkeit
aller Menschen und der daraus gefolgerten Notwendigkeit, sich generell der
Freundschaft anderer Menschen zu versichern?!: | Ein kluger Mensch aber
braucht anderer Leute Hiilffe tiglich/ er sey wo er wolle/ und kan also auch de-
nen Narren nicht alle Freundschafft versagen.” (PK: S. 144) Freundschaft in
diesem Sinne bedeutet die Vereinigung der Krifte verschiedener Menschen zum
Zwecke der Erreichung eines individuellen Anliegens??. Weil diese Hilfsbediirf-
tigkeit jedoch nicht auf die Befriedigung rein existentieller Bediirfnisse be-
schrinkt ist, sollte und muf3 sich diese Form von Freundschaft auch tiber Stan-
desgrenzen hinweg erstrecken. Insbesondere bediirfen gerade die Vornehmen
und Méchtigen der Freundschaft auch geringerer Personen, weil auch ihre Vor-
haben groBer sind?. Hierbei kommt ihnen, aus Eigeninteresse, zugleich eine

mand zu héhnen und zu schimpffen. (GC: S. 655) ,,In Summa: Man handele tiberall
behutsam in der Conversation, oder Umgang mit Leuten; hiite sich, den geringsten Men-
schen zu beleidigen, lerne schweigen, und rede nur zu rechter Zeit, gebe Achtung auf
die Conduite derjenigen, die bey Hofe sich zu insinuiren wissen ... (GC: S. 656).

19 Gracian schreibt in der Maxime 217 seiner Klugheitslehre: , Nicht auf immer lie-
ben, noch hassen. Seinen heutigen Freunden traue man so, als ob sie morgen Feinde
seyn wiirden und zwar die schlimmsten.” (Gracian 1982: S. 139). Das offenbar ent-
lehnte Mif3trauensgebot scheint dann fiir Thomasius derart charakteristisch, dall es von
Beetz (1989: S. 200f.) als eines der wesentlichen Textindizien fiir seine Autorenschaft
der ,,Kurtzen Anleitung zu einer guten Conduite* angefiihrt wird.

20 Eine solche funktionale Auffassung setzt freilich einen im Kern berufsstindischen
(im Gegensatz zum geburts- bzw. altstdndischen) Standesbegriff voraus, der - im Falle
des niedriger Stehenden - auf der Mdglichkeit einer gewissen sozialen Mobilitét beruht.

21 So wie bereits die naturrechtlichen Gefilligkeitspflichten im Motiv der Hilfsbe-
diirftigkeit (vgl. GRG: S. 177) griindeten, findet sich auch das Motiv des Freundeser-
werbs in der Ratio des Decorum wieder, vgl. CRG: S. 368f.; GL: S. 123.

22 Freunde sind diejenigen, die ,,ihre Kriiffte zusammen setzen/ damit einer des an-
dern Vorhaben befordere/ und des andern Vorhaben befordere/ und das Vorhaben ihrer
Feinde hintertreibe.” (PK: S. 142f))

23 PK: S. 148. ,Niemand ist so miichtig/ daB er nicht geringerer Personen Beyhiilffe
bediirffen solle. (PK 147f.) Es mufl daher das Ziel der Vornehmen sein, sich um der
Geringern ,,Liebe und Zuneigung* zu bemiihen (GC: S. 649).
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Schliisselstellung zur Initiierung eines freundlichen Sozialverhaltens zu: ,,Wer
geliebt seyn will/ mu3 auch wieder lieben/ und derjenige/ der den andern am
nothigsten brauchet/ mufl mit Lieben den Anfang machen.” (PK: S. 150f.) Das
Ergebnis ist hierbei dasselbe, denn auch die unter subjektiv-utilitaristischen Ge-
sichtspunkten heraus motivierte Sorge um die Erhaltung von Freundschaften
miindet wiederum im Gebot zur Achtung des Mitmenschen?*, insbesondere ei-
nes niedriger Stehenden: ,,... also hat auch ein Hoherer hauptséchlich dahin zu
sehen/ dal3 er durch unzeitigen Schertz sich nicht um einen treuen Freund brin-
ge/ weil ein ehrliebendes Gemiith insgemein dergleichen von Hoheren am we-
nigsten vertragen kan/ ohngeachtet es dies die von gemeinen Leuten zugefiigte
Beschimpffung gar leicht zu vergessen und zu iibersehen pfleget. (PK: S. 160).

Nie aber geht es Thomasius um eine Nivellierung der Stdndeordnung und nie
hegt er Zweifel an der prinzipiellen Richtigkeit von sozialen Hierarchien, denn
deren Infragestellung wire gleichbedeutend mit dem Verzicht auf einen sozia-
len Ordnungsfaktor, der fiir die sittlichen Grundlagen des Gemeinwesens not-
wendig, weil konfliktpraventiv ist. Das standesiibergreifende Achtungsgebot al-
len Mitmenschen gegentiber darf daher nicht als Intention zur sozialen Egali-
sierung der Gesellschaft milverstanden werden, denn gerade ein generell Stan-
desgrenzen negierendes Verhalten, das sich in gleichbleibenden Umgangsfor-
men unabhingig vom sozialen Status der Adressaten dulert, wére bereits eine
Gefahr, da es das politische Decorum autheben wiirde?>. Da3 Thomasius unter
diesen Voraussetzungen sorgfiltig das Motiv der eigenen Statuswahrung her-
vorhebt, steht daher in voller Ubereinstimmung mit seinen gesellschaftstheoreti-
schen Uberzeugungen und ist nicht lediglich als zu vernachlissigende Reminis-
zenz an die konkreten soziohistorischen Umstdnde zu betrachten. So verwirft er
denn auch explizit eine sozial undifferenzierte, gleichbleibende Hoflichkeit ge-
geniiber allen Menschen: ,,Denn in gemeinen Leben ist narrischer Bauernstoltz
und allzugrof3e Hoffligkeit ohne Beobachtung des Unterscheids der Personen/
eines so tadelhafft als das andere.” (PK: S. 117)

DaB er bei seiner Empfehlung, man solle sich gegeniiber Geringeren ,,nicht
allzu gemein mache(n)* (GC: S. 649), durchaus nicht frei von traditionellen

24 Klugheitslehre (Politic) und politisches Decorum fallen hier im Ergebnis praktisch
zusammen, denn gerade die vermittels der Sitten beabsichtigte Erhaltung einer
»allgemeine(n) Hochachtung® in der Gesellschaft (CRG: S. 386) ist eine wichtige Auf-
gabe des Decorum, die indes weniger dem individuellen Interesse, sondern der innerge-
sellschaftlichen Konfliktvermeidung geschuldet ist (etwa durch Unterlassung von Af-
fektreizungen anderer).

25 Vgl. CRG: S. 380, 389f. Hierbei spielt es keine Rolle, ob dies einer philosophi-
schen oder einer religiésen Grundanschauung entspringt (Zyniker, Quacker). In diesem
Sinne unterliegt auch das Bestreben, sich mit Vornehmen ,,familiar zu machen, dem
(naturrechtlichen) Verdikt des Hochmuts (Hoffarth).
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Status-Ressentiments ist, zeigen im iibrigen Beispiele und Sprachwahl?¢. Die
Grenzen der Hoflichkeit konnen freilich auch gegeniiber Gleichgestellten oder
nur wenig Hoherstehenden zur Unterwiirfigkeit hin tiberschritten werden. Auf
sallzutiefe Submission, Héndekiissen u.s.w.“ sollte man verzichten, will man
nicht ,,die Niedrigkeit seines Gemiithes an den Tag legen™ (PK: S. 136) und ei-
ne ,,pofirliche und lacherliche Gemeinmachung* begehen (CRG: S. 389). Al-
lerdings existiert auch im Umgang mit Hoheren eine Schranke, an der sozialop-
portunes Verhalten endet und Ehrerbietigkeit in Unterwiirfigkeit und ,,Knechti-
sche Heucheley” (CRG: S. 389) umschlédgt. Diese Grenze wird markiert von der
eigenen Wiirde und Selbstachtung, die auch nach oben auf die Wahrung sozia-
ler Distanz angewiesen ist, es sei denn, man will Hohere dazu verleiten, ,,uns zu
Tellerleckern und Hofnarren™ zu gebrauchen (PK: S. 118). Auch ist in sozial
asymmetrischen Freundschaften darauf zu achten, weder zu schmeicheln noch
sich zum ,,Sclaven® eines Hoheren machen zu lassen?’. Manfred Beetz ist daher
zuzustimmen, dafl das Motiv zum Verzicht auf tiberméfige Komplimente und
Schmeicheleien bereits von einer ,biirgerlich-gelehrten Selbstachtung™ zeugt,
weil es nicht, wie etwa bei seinem Zeitgnossen August Bohse, dem Kalkiil rein
privatpolitischer Klugheitserwidgungen geschuldet ist, ndmlich der, letztlich
eher schidlich als niitzenden, heuchlerischen ,,Torheit der unabléssigen Selbst-
verkleinerung®™ (Beetz 1989: S. 215). Insgesamt 146t sich bei Thomasius eine
deutliche Tendenz zur Etablierung eines statusunabhdngigen Begriffs von indi-
vidueller Wiirde ausmachen, der sich weniger als soziale, sondern mehr als in-
dividualethische Kategorie bestimmt: Die Unterscheidung ,,unter wahrer und
eitler Ehre* induziert die individuelle Freiheit, ,.keinen Ruhm bey dem Pd&bel
noch bey denen Thoren* zu suchen?. Dies gilt auch und gerade dann, wenn de-
ren sozialer Status exponiert ist, d.h. ,,wenn sie gleich in grossen Ruhm und An-
sehen seyn“ (PK: S. 226). Folglich ist auch ein ,,guter Nahme* im Sinne Tho-
masius’ weitgehend kein mehr an den aktuell giiltigen sozialen Maf3stidben der
Gesellschaft ausgerichteter, sondern ein individualethischer, auf die eigene
Selbstachtung reflektierender Begriff. Damit vollzieht Thomasius einen sub-
stantiellen Bruch zu bisherigen Hoflichkeitslehren: Selbstachtung ist nicht mehr

26 So ist etwa von Liebesverhiltnisse mit Mégden abzuraten, es sei denn man wolle
sich als Nebenbuhler eines ,,Schuhknechts von geringster Condition™ (GC: S. 655) sozi-
al disqualifizieren. Obiges wird auch seine durch seine Uberzeugung illustriert, daf3 die
Nachahmung der Sitten eines niederen Standes das Anzeichen eines ,,niedertrichtigen™
Gemiites ist (CRG: S. 380).

27 PK: S. 151f. Die Bewahrung der eigenen Selbstachtung kann sich aber auch vollig
verinnerlichen, d.h. etwa bei einer ,,Simulierung allezeit in seinem Herzen aufrichtig® zu
bleiben (GC: S. 592).

28 So entspricht dem bonum honestum diese Position: ,,... ein rechter honnét hom-
me ... trachtet in allen nach der wahren Tugend-Ehre/ ob er schon von dem grosten
Hauffen der Welt nicht sonderlich hoch/ sondern wohl gar verachtet wird.* (ESL: Wid-
mung o0.S.).
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ein Gebot ,,aufgrund politischer und stindischer Riicksichten, etwa weil Unsi-
cherheit , Irritation” und ,,Peinlichkeitsgefiihl“ hervorruft (Giovanni della Casa)
oder ,,weil hohe Herren Servilitidt hassen” (Erasmus Francisci), sondern Aus-
druck eines biirgerlich-gelehrten Selbstwertgefiihls (Beetz 1989: S. 214f)).
Nichts aber kann diesen Paradigmenwechsel besser charakterisieren als die
Transformation des traditionell statusgeprigten Begriffs vom Honestum zu ei-
nem schlieBlich rein verinnerlichten Ehrbegriff, der Ausdruck eines von sozia-
len WertmaBstidben unabhingigen, individualethischen Vollkommenheitsgrades
ist.

Als Leitbegriff des Sozialverhaltens gegeniiber Gleichgestellten nennt Tho-
masius Hoflichkeit (auch: Freundlichkeit)?’, die somit, d.h. im Gegensatz zur
,Ehrerbietigkeit gegeniiber Hoheren und ,,Leutseligkeit gegeniiber Geringe-
ren, eine spezifische Bedeutung erhilt. Ansonsten gelten auch letztlich diesel-
ben (wenn auch abgeschwicht) Verhaltensregeln, auf denen bereits die auf
deutlichen Standesunterschieden (gegeniiber Hoheren oder Geringeren) beru-
henden Umgangsformen aufbauen: Miftrauen und Distanz, d.h. keine allzu gro-
Be Vertraulichkeit und ,,Familiaritat (PK: S. 118), sollen im Konkurrenzkampf
um eigene Vorhaben oder Karrieren das Offenbaren eigener Absichten verhin-
dern bzw. Blofen verdecken. Wichtig bleibt jedoch auch innerhalb einer weit-
gehenden sozialen Gleichrangigkeit die sorgféiltige Wahrung binnenstindisch
abgestufter Statusdifferenzen (Amt, Erfahrung, Alter etc.)*°. Deren Betonung ist
fiir die Thomasische Sozialtheorie schon deshalb eine logische Notwendigkeit,
weil sie die Voraussetzung des Decorum politicum ist, denn das entsteht iiber
die freiwillige Nachahmung (des Verhaltens und Auftretens) derjenigen
,Menschen von unserm Stande/ die vor die vornehmsten und vortrefflichsten
gehalten werden™ (CRG: S. 375). Existierten keine Ungleichheiten auch unter
sozial in etwa gleichgestellten Personen, wére keine Nachahmung moglich,
folglich entfiele auch die Mdglichkeit einer sozialethischen Orientierung an
guten Vorbildern’!, mithin eine wesentliche Voraussetzung fiir ein zivilisiertes
Sozialverhalten.

Soziale Gleichheit erlaubt jedoch auch, zumindest bis zu einem gewissen
Mafle, vom sozialen Status abzusehen. Weil sie im Umgang ,.eine grossere
Freyheit™ erlaubt und nur ,,minderen Zwang nach sich* zieht (PK: S. 152), ist
sie daher auch die beste Grundlage fiir Freundschaft. Freundschaft unter

2 Vgl. GC: S. 568; CRG: S. 389.

30PK: S. 118, 136.

31 Ein Beispiel liefert etwa das gesamte Kap. IV der ,,Kurtzen Anleitung zu einer gu-
ten Conduite” (GC: S. 594ft)), in dem Thomasius die Thematik guter Sitten an der Uni-
versitdt diskutiert, also innerhalb einer akademischen Gelehrtenschicht, die sowohl Stu-
denten als auch bereits hohergestellte Akademiker umfafit (Hofréthe, Doctoren, Profes-
soren, Assessoren).
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Gleichgestellten ist damit substantiell von allen anderen sozialen Umgangs- und
Verhaltensformen unterschieden: Diese im Vergleich zur transstdndischen
Freundschaft andere Qualitdt wird daran deutlich, da8 sie nur noch in sehr ge-
ringem Malle dem rationalen Zwang zu Militrauen und Distanz unterliegt und
ein auBerordentlich hohes MaB an wirklichem Vertrauen zuldBt*2. Derartige
Freunde begegnen sich damit weniger auf der Ebene ihres sozialen Ranges,
sondern (als Weise) eher auf derjenigen eines Grades von moralischen Voll-
kommenbheit, die von der gesellschaftlichen Bedingtheit abstrahieren kann, weil
sie nicht mehr der in den Sitten intendierten sozialen Disziplinierung bedarf.
Unter Menschen von gleicher Weisheit oder gleicher Vollkommenheit ihrer
verniinftigen Liebe ist die Geltung jeglicher Sitten suspendiert®. Freilich wird
dadurch um so mehr deutlich, daB stindisch-hierarchische Ungleichheitsstruktu-
ren fiir Thomasius aus normativer Perspektive letztlich nicht mehr darstellen
konnen als ein gesellschaftliches Ordnungsmodell bzw. Hilfskonstrukt zur
Kompensation der latenten Gefahren fiir den 6ffentlichen Frieden, die von der
anthropologisch bedingten moralischen Unvollkommenheit ausgehen kénnen,
keinesfalls mehr das Abbild einer gottlichen Ordnung.

2. Die Beziehungen der Geschlechter und die gesellschaftliche
Stellung der Frau

Da bei Thomasius die Bestimmung des Geschlechterverhiltnisses wesentlich
von seinem Frauenbild und dessen anthropologischen wie sozialen Aspekten
abhingt, ist zunichst darauf einzugehen. Ein Uberblick iiber seine Schriften er-
gibt die Feststellung, daBl er sich insgesamt dem Thema Frauen in einem fiir sei-
ne Zeit ungewohnlichem Malle und aus den verschiedensten Blickwinkeln her-
aus zugewandt hat, und hierbei ldngst nicht auf den iiblichen Diskussionsrah-
men, d.h. die Erorterung der naturrechtlichen Grundlagen der Ehe, beschrinkt
bleibt. Aufmerksamkeit verdient allein die Tatsache, dal bei ihm Frauen zum
Gegenstand und zu Adressaten philosophischer Beschiftigung werden: in Ver-
nunftlehre und Ethik sowie in gesellschaftlichen Umgangslehren. Thomasius
diirfte der erste Gelehrte in Deutschland gewesen sein, der derart explizit Frau-
en als Adressaten von Bildung sowie etlicher seiner Schriften mit ansprach. Im

32 Nur hier kann sich man sich in seinem Verhalten einer so vertraulichen Freiheit
bedienen, ,,als ob man gantz allein wire®, sowie eine zutrauliche Offenhertzigkeit der
Gedanken pflegen, ,,daB3 keiner vor dem andern etwas geheim halt/ sondern frey heraus
saget/ was er dencket/ und wie es ihm ums Hertze ist“ (PK: S. 156). Das verbleibende
Quentchen Mifitrauen riihrt noch daher, da3 sich Thomasius im Grunde von keinem
Menschen eine moralische Vollkommenheit erhofft.

3 Vgl. CRG: S. 376. Im iibrigen ist daher auc